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1. Zu diesem Arbeitsprogramm

Das Arbeitsprogramm fir den zweiten Bericht zur soziobkonomischen Entwicklung, das auf
den folgenden Seiten dargestellt wird, beruht auf einem langeren Selbstverstandigungsprozess
unter den Wissenschaftler/innen des Forschungsverbunds. Eine dreitdgige Klausurtagung im
November 2005 zog eine kritische interne Bilanz des ersten Berichts, dessen Buchfassung im
Sommer 2005 erschienen war. Die funf Werkstattgespréache, die in Teil I dieses Zwischenbe-
richts dokumentiert sind, vermittelten dem Verbund nicht nur einen Uberblick tiber den Stand
von Forschung und Berichterstattung in zentralen Gegenstandsbereichen; sie bezogen etwa
140 unterschiedlich spezialisierte Expert/inn/en in eine kollegial-kritische Beratung (ber den
soziobkonomischen Berichtsansatz ein.

Nach den Werkstattgesprachen bestand die Aufgabe fur den Verbund darin, die erhaltenen
Anregungen mit den im ersten Bericht formulierten Fragestellungen und den eigenen Prob-
lemwahrnehmungen zu einem in sich stimmigen Konzept fur die Arbeit am zweiten Bericht
zusammenzufuhren. Eine zweite Klausurtagung des Verbunds Anfang Juli diente dazu, Er-
gebnisse des fachoffentlichen Beratungsprozesses zu sichern und eine begriindete Themen-
struktur fir den zweiten Bericht festzulegen, die sich an den wesentlichen Zusammenhangs-
annahmen im Modell sozio6konomischer Entwicklung orientiert. Im Juli und August arbeitete
das soeb-Team erste Konzepte und Skizzen zu Kapiteln und Arbeitspaketen aus.

Teil 1l des Zwischenberichts stellt den vorgeschlagenen Aufbau des zweiten Berichts im
Zusammenhang dar. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den zu bearbeitenden The-
men, auf den Zusammenhangsannahmen, die der Themenauswahl zugrunde liegen, und auf
der Funktion der einzelnen Beitrége fir die Berichterstattung. Daher wird etwa auf Literatur-
nachweise, die in diesem Rahmen ohnehin nicht vollstdndig sein konnten, vollig verzichtet.
Die Ausfuhrungen in diesem Arbeitsprogramm sind so prézise, wie es dem Diskussionsstand
des Forschungsverbunds entspricht und wie es die gebotene Kiirze zulédsst. Hierzu werden
insbesondere die einzelnen Kapitel in einer kommentierten Gliederung jeweils auf wenigen
Seiten gedréngt beschrieben.

Der vorliegende Text beriicksichtigt Kritik, Themenanmeldungen und Diskussionen aus
den Werkstattgesprachen, aus den beteiligten Forschungsinstituten und aus einer externen
Begutachtung. Er beruht auf den Ergebnissen der Projektklausur und aus den Ausarbeitungen
zu den verabredeten Kapiteln, die jedoch stark verdichtet wurden. Die redaktionelle Verant-
wortung fir diese zusammenfassende Darstellung liegt bei Holger Alda, Peter Bartelheimer
und Natalie Grimm (alle SOFI).
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Im Abschnitt 2 werden die grundlegenden konzeptionellen Voriberlegungen dargelegt,
auf die sich das Konzept fiir den zweiten Bericht stutzt. Abschnitt 3 erlautert den vorgeschla-
genen Aufbau des Berichts und die Arbeitsweise des Verbunds. Daran schlief3t sich in Ab-
schnitt 4 eine kommentierte Gliederung des zweiten Berichts an.

Das hier vorgestellte Konzept bildet einen Arbeitsplan fir zwei Jahre — von Januar 2007
bis Dezember 2008. In einer ersten Arbeitsphase bis Mai 2007 sind flr alle Arbeitspakete des
Berichts konzeptionelle Vorarbeiten zu leisten. Dazu gehort die Erstellung von Literaturstu-
dien, die Prifung zu verwendender Datensétze und die Erarbeitung von Auswertungsplanen
fiir die einzelnen Kapitel. Hierbei wird der Forschungsverbund z.T. durch externe Expertisen
unterstutzt. Gegen Ende dieser Phase treffen sich im Mai 2007 alle Projektbeteiligten zu einer
Klausurtagung.

In der Hauptarbeitsphase von Juni 2007 bis August 2008 werden die einzelnen Berichts-
kapitel arbeitsteilig erarbeitet. Integrierende Vorhaben, die intensive vorbundsinterne Ab-
stimmungen erfordern, sind dabei unter die Darstellung Deutschlands im internationalen Ver-
gleich (Kapitel 10) und die beabsichtigte Modellierung soziodkonomischer Entwicklungssze-
narien (vgl. Kapitel 11). Zu einzelnen Fragen sind eintdgige Werkstattgesprache unter Einbe-
ziehung weiterer Wissenschaftler/innen vorgesehen.

Entwurfsfassungen aller Beitrage fiir den Bericht sollen im August 2008 fir die verbund-
interne Beratung verfligbar sein; damit endet die ,,Hauptarbeitsphase”. Fiir Uberarbeitungen
der einzelnen Beitrédge stehen dann noch zwei Monate (September und Oktober 2008) zur
Verfiuigung. Bis zum Jahresende 2008 wird in der Verantwortung des SOFI eine 6ffentliche

Abschlusstagung ausgerichtet und die Buchfassung des Berichts redigiert.
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2. Konzeptionelle Vortberlegungen

Das Ziel, den Berichtsansatz durch den Bezug auf theoretische Konzepte soziotkonomischer
Entwicklung besser zu integrieren, steht in einem Spannungsverhéltnis zur Anforderung an
Berichterstattung, die Aufnahme von Informationen und Deutungen nicht durch theoretische
Richtungsentscheidungen zu erschweren, die in einer breiteren Offentlichkeit selbst zu Kon-
troversen Anlass geben.

Das Projekt unterscheidet sich von anderen Berichtssystemen durch den Anspruch, die
ausgewahlten Themen in einen konzeptionellen Zusammenhang zu stellen, also eine ,,Ge-
schichte* zu erzéhlen. Eine gewisse ,,Anstrengung des Begriffs“ bleibt VVoraussetzung daftr,
Berichtsgegenstande zu erfassen und zu messen, zumal Wissenschaft und Statistik mit ihrer
Begrifflichkeit die politische Tagesordnung beeinflussen — also die Auseinandersetzung dar-
uber, was Gegenstand 6ffentlichen Handelns werden soll. Andererseits soll Berichterstattung
keine Theorie ,beweisen“: sie muss vielmehr theoretisch ,.eklektisch* (Ludger Pries im
Werkstattgesprach 2) bleiben, um Nutzer/inne/n die Mdglichkeit zu lassen, Daten entspre-
chend eigener Fragestellungen zu verwenden und zu interpretieren. Folgt man der Unter-
scheidung von Daten, Ideen und Argumenten, die S. Bothfeld im Werkstattgespréach 1 vorge-
schlagen hat, soll sich der Bericht auf einer mittleren Ebene der Ideen bewegen: Er ordnet
Daten nicht rein deskriptiv an, sondern stellt sie in Zusammenhénge, jedoch so, dass sie in
anderen Deutungskontexten und Verwendungszusammenhéangen nutzbar bleiben.

Die folgenden Ausfiihrungen werden auf einige wenige konzeptionelle Fragen beschrankt,
die zum Verstandnis des vorgeschlagenen Konzepts fiir den zweiten Bericht (soeb 2) notwen-
dig sind. (Eine grundlichere Behandlung dieser konzeptionellen Fragen ist im Rahmen der

Arbeit an Kapitel 2 vorgesehen.)

2.1,,Zusammenhalt* und ,, Teilhabe* — Zwei Ebenen der Berichterstattung

Beim Versuch, ein soziodkonomisches Entwicklungsmodell zu beschreiben, stellen sich re-
gelmaRig zwei Fragen: die nach dem gesellschaftlichen ,,Zusammenhalt* und die nach gesell-
schaftlicher ,,Zugehdrigkeit”. Die erste Frage verweist auf die Systemebene und verlangt
Makrodaten, die zweite zielt auf Moglichkeiten individueller Teilhabe, Uber die nur Mikroda-
ten Auskunft geben konnen. Das Berichtskonzept muss diese beiden Ebenen zueinander in

Beziehung setzen, und dies muss sich im Aufbau des Berichts widerspiegeln.
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2.1.1 Die ,,Systemebene*: Produktions- und Sozialmodell

Die Frage nach dem Zusammenhalt einer Gesellschaft kann auf der Ebene eines Landes oder
einer Region beantwortet werden. Versuche, dies zu messen, sind etwa die Strukturindikato-
ren der EU, oder ausfiihrlicher die ,,Laeken-Indikatoren* der EU zur Bekampfung von Armut
und sozialer Ausgrenzung: z.B. Kennzahlen der Einkommensverteilung wie Armutsrisikoquo-
te und Armutsliicke oder Abweichung regionaler Beschaftigungsquoten vom Durchschnitt als
Indikator des ,regionalen Zusammenhalts“. Bei dieser Beschreibung zeigt sich bereits ein
Problem des sozialen Zusammenhalts: Nach wie vor trennt eine Ost-West-Grenzlinie die alten
von den neuen Bundeslandern, es gibt nach wie vor ein Integrationsproblem zwischen Ost
und West.

Will man gesellschaftlichen Zusammenhalt auf dieser Ebene diskutieren, braucht man ein
groRes (Makro-)Modell davon, wie die deutsche Gesellschaft als soziotkonomischer Ent-
wicklungszusammenhang funktioniert. Mit den Begriffen Produktionsmodell und Sozialmo-
dell wird der soziookonomische Entwicklungszusammenhang als Ergebnis von Strategien,
institutionellen Ordnungen und Regulierungen aufgefasst.

Das Produktionsmodell steht flir einen typischen Zusammenhang von markt- bzw. ge-
schaftspolitischen Strategien von Unternehmen, typischen Formen der Betriebsorganisation
sowie der sie rahmenden institutionellen Ordnung. Folgende Fragen sind hier zentral: Wie
fugt sich das wirtschaftliche Handeln von Unternehmen oder die betriebliche Organisation
von Arbeit in ein gesellschaftliches Ganzes ein? Durch welche Institutionen wird die Okono-
mie reguliert und gesellschaftlich eingebettet? Die Frage nach dem dominanten Produktions-
modell der Gesellschaft findet ihre mikroanalytische Entsprechung in der Differenzierung und
Typisierung von Geschaftsmodellen auf der Ebene des Betriebs oder Unternehmens.

Dagegen bezeichnet das Sozialmodell die Gesamtheit der gesellschaftlichen Institutionen
und Regulierungen, die eine Gesellschaft in die Lage versetzen, unter Bedingungen einer
Marktékonomie ,,als eine durch wechselseitige Abhangigkeitsbeziehungen verbundene Ge-
samtheit zu existieren* (Robert Castel). Hier wird gefragt, in welchen Beziehungen und unter
welchen institutionellen Bedingungen Haushalte und Individuen ihre gesellschaftliche Zuge-
horigkeit realisieren, wie sie an der gesellschaftlichen Entwicklung teilhaben. Das Sozialmo-
dell, dem ein weiter Institutionenbegriff zugrunde liegt, umfasst also viel mehr als eine sozial-
staatliche Flankierung wirtschaftlicher Dynamik und flexibilisierter Arbeitsmarkte (wie im
EU-Diskurs). Zum Sozialmodell gehéren auch nichtstaatliche Institutionen, Haushalts- und

Familienformen, Geschlechterarrangements, Zeit- und Lebensverlaufsmuster. Zur mikroana-
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lytischen Fundierung werden Lebenslagen und Teilhabemodi gesellschaftlicher Gruppen dif-
ferenziert.

Die beiden Begriffe versuchen eine Antwort auf die Frage, was eine Gesellschaft zusam-
menhalt, die auf Arbeitsteilung basiert und schwerpunktméaiig marktférmig organisiert ist.
Dabei ist die Unterscheidung von Produktions- und Sozialmodell nur analytisch, d.h. es han-
delt sich nicht um getrennte Gegenstandsbereiche. So wird das Produktions- wie das Sozial-
modell von den gleichen Normen oder Institutionen gerahmt (z.B. im Arbeitsrecht oder im
Bildungssystem). Produktions- und Sozialmodell stehen fiir verschiedene Akteursperspekti-

ven auf ein gesellschaftliches Ganzes.

2.1.2 Die Individualebene: Teilhabe

So wichtig das ,,Denken im Modell“, d.h. auf der Systemebene ist — auf dieser Ebene findet
sich kein gut begriindeter Mal3stab fiir ,,gute” oder ,,nachhaltige” gesellschaftliche Entwick-
lung. Wie viel individuelle Wonhlfahrt stiftet ein wirtschaftlich ,,erfolgreiches” Modell? Nor-
mative Malistdbe der Berichterstattung lassen sich erst begriinden, wenn man die System-
oder Modellebene verldsst und danach fragt, welche Mdglichkeiten der Teilhabe einzelne
Individuen und Haushalte in einer Gesellschaft haben. Zumindest heute — als Ergebnis der
Individualisierung in den Nachkriegsjahrzehnten — kann das Mal} der gesellschaftlichen Ent-
wicklung nur sein, was das Produktions- und Sozialmodell einzelnen Haushalten oder Indivi-
duen an Teilhabemdglichkeiten bietet. Folgende Fragen sind damit verbunden:

Wie kann man die Wohlfahrtspositionen von Personen uberhaupt vergleichen?

Anhand welcher Kriterien l&sst sich die wachsende Vielfalt von Lebensweisen unterschei-

den von inakzeptabler sozialer Ungleichheit, die gesellschaftlichen Eingriff erfordert?

(Denn Vielfalt und Ungleichheit nehmen gleichzeitig zu.)

Der soziodkonomische Berichtsansatz will Konzepte sozialer Ungleichheit, die derzeit im
politischen wie im wissenschaftlichen Diskurs hauptsachlich verwendet werden, fiir seine
Zwecke Kklaren und miteinander zu verknlpfen: die Konzepte der Lebenslage, der Ausgren-
zung und der Teilhabe- und Verwirklichungschancen. (Die konzeptionellen Fragen, die sich
hierbei stellen, sind ausfuhrlich in Kap. 2 zu behandeln.)

Um das Konzept der Teilhabe oder der Verwirklichungschancen an die gesellschaftliche
Ebene, an den Teilhabemodus gesellschaftlicher Gruppen zurtickzubinden, kann man zu-
nachst Handlungsebenen bzw. gesellschaftliche Beziehungen unterscheiden, in denen Teilha-
be gelingt oder misslingt. Teilhabe ist mehrdimensional, das gilt auch fur das Konzept der
Verwirklichungschancen. Um in diese Vielfalt moglicher individueller Teilhabeanliegen eine
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grobe analytische Ordnung zu bringen, kann man vier Teilhabeformen als Dimensionen von
Verwirklichungschancen unterscheiden:

Einbeziehung in die Erwerbsarbeit als wichtigste Form der Teilhabe in unserer Arbeitsge-

sellschaft,

personliche, gegenseitige Verpflichtung in informellen sozialen Nahbeziehungen, insbe-

sondere informelle Eigenarbeit im Haushaltszusammenhang,

Teilhabe durch Recht — getrennt nach birgerlichen und politischen Rechten, die politische

Partizipation sichern, sowie sozialen Rechten (Robert Castel: ,,soziales Eigentum®), deren

Ressourcen und Umwandlungsfaktoren die Verwirklichung von Teilhabe in allen anderen

Dimensionen wesentlich beeinflussen,

Teilhabe durch Kultur und Bildung als gesellschaftliche Einbindung durch den Erwerb

von Kompetenzen und Wertorientierungen.
Auch das Modell der Verwirklichungschancen nach Amartya Sen, an dem sich die Armuts-
und Reichtumsberichterstattung des Bundes orientieren will, kann auf jede dieser Teilhabe-
formen angewendet werden. Mittels der vorgeschlagenen Unterscheidung von Teilhabefor-
men lassen sich sowohl der gesellschaftlich pragende Teilhabemodus als auch verschiedene
Zonen gesellschaftlicher Teilhabe und gruppenspezifische Teilhabemodi mehrdimensional
definieren und analysieren

Fur das Berichtskonzept ist das Zusammenwirken verschiedener Teilhabeformen — fir
einzelne gesellschaftliche Zonen oder Gruppen, im Haushalt und in biografischen Verlaufen —
von entscheidendem Interesse. Eine Teilhabeform kann Kontextbedingung (Umwandlungs-
faktor) fir eine andere sein. Verschiedene Teilhabeformen kdénnen einander kompensieren
und so Gefahrdungen ,,abpuffern®. Etwa ermdglichen soziale Nahbeziehungen gemeinsames
Wirtschaften, private Transfers (Unterhaltsleistungen), informelle Arbeit fir andere, und sie
sind entscheidende Ressource bei der Stellensuche. Rechte auf Lohnersatzleistungen und auf
Arbeitsforderung unterstlitzen die Arbeitsmarktintegration. Soziale Leistungsanspriiche un-
terstellen private Unterstiitzung oder Sorgearbeit. Kulturelle Teilhabe kann die Bewaltigung
sozialer oder beruflicher Gefahrdung erleichtern. Jede der Teilhabeformen verlangt bestimmte
Ressourcen, und die Gesellschaft muss flr sie bestimmte gesellschaftliche Umwandlungsfak-
toren sicherstellen.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidungen kann der Bericht zum einen nach dem Teil-
habemodus fragen, der fiir eine Gesellschaft in einer gegebenen historischen Situation pré-
gend ist (Systemebene, Sozialmodell): Uber welche Teilhabeformen waren Haushalte im al-

ten Modell an die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung angeschlossen? Und wel-
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che Konsequenzen hat es, wenn das heute so nicht mehr gelingt? Das alte Sozialmodell war
das einer Arbeitsgesellschaft, in der die Teilhabeform der Erwerbsarbeit (Lohnarbeit) fur die
erwachsene Bevolkerung Uber Verwirklichungschancen in fast allen Bereichen entscheidet.
Daran hat sich ubrigens im Umbruch nichts geéndert; vielmehr wird der Arbeitsmarkt sogar
noch mehr zum Schicksal fir den Einzelnen. Dass diese Teilhabeform gesellschaftlich be-
stimmend ist, bedeutet aber keineswegs, dass sie — etwa in gesellschaftlichen Zeitbilanzen -
quantitativ dominiert, und Erwerbsarbeit setzt immer Haus- und Sorgearbeit fir andere in
sozialen Nahbeziehungen voraus.

Zum anderen lassen sich nach dieser Systematik (wieder nach Robert Castel) Zonen sozia-
ler Zugehorigkeit, bestimmte gelingende oder scheiternde Kombinationen von Teilhabefor-
men mikroanalytisch identifizieren. Das Berichtskonzept geht von der Annahme aus, dass die
Grenzen und Ubergéange zwischen solchen Zonen der Gefahrdung und Ausgrenzung fir die
gegenwartige Gesellschaft wesentliche Linien aktueller sozialer Ungleichheit bilden. Zwei
Problemkomplexe gesellschaftlicher Teilhabe bilden denn auch das Gliederungsprinzip fiir

die vorgeschlagenen Abteilungen 111 und 1V des Berichts (vgl. dazu unten: 3.2).

2.2 Umbruch des Produktions- und Sozialmodells

Dass er von einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel ausgeht, ist keine Besonderheit
des soziodkonomischen Berichtsansatzes — diese Wahrnehmung bestimmt die meisten aktuel-
len politischen und wissenschaftlichen Diskurse. Ob aber dieser Wandel als Umbruch im
deutschen Produktions- und Sozialmodell gedeutet werden kann, wie es der Verbund tut, war
in den Werkstattgesprachen immer wieder Gegenstand von Fragen und Kontroversen. Die
nachstehenden Erlauterungen sollen daher mégliche Missverstandnisse Uber diese Deutung

ausraumen.

2.2.1 Sozialer Wandel und Umbruch: Zwei Geschwindigkeiten gesellschaftlicher

Entwicklung

Betrachtet man Gesellschaft als soziodkonomischen Entwicklungszusammenhang, so kann
man zwei ,,Gangarten gesellschaftlicher Entwicklung unterscheiden:
sozialen Wandel in einem Entwicklungsmodell: Okonomie, Lebensweise und pragender
gesellschaftlicher Teilhabemodus stiitzen sich wechselseitig;
Umbruch des Entwicklungsmodells: es kommt zu Spannungen zwischen Okonomie, Le-

bensweise und Institutionensystem.
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Der Unterschied zwischen Umbruch und sozialem Wandel besteht also nicht im Tempo der
Veranderung. Der englische Historiker Eric Hobsbawm bezeichnet die Nachkriegsjahrzehnte
als ,,goldene* Jahrzehnte, die sich durch einen stimmigen wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklungszusammenhang auszeichneten, und er vertritt gleichzeitig die Auffassung, in dieser
historischen Periode habe eine ,,soziale Revolution“ stattgefunden. Charakteristisch fir diese
Phase gesellschaftlicher Entwicklung war demnach, dass tiefgreifende soziale Veranderungen
mit dem sozio6konomischen Grundzusammenhang vertraglich waren. Die soziale Dynamik —
von der Verallgemeinerung der birgerlichen Alleinerndhrerfamilie Uber die Auflosung des
traditionellen 6konomischen Sektors und das Verschwinden der Bauernschaft als eigener
Klasse bis hin zur Automobilisierung, zur Bildungsexpansion und zur Verallgemeinerung
sozialstaatlicher Sicherung — passte in dieser Zeit zur 6konomischen Dynamik, die auf der
wechselseitigen Stitzung von Massenproduktion und Massenkonsum beruhte. Etwa konnten
die Arbeiter in der Automobilindustrie die Autos, an deren Herstellung sie beteiligt waren, fir
sich und ihre Familien kaufen, und sie konnten ihre Kinder studieren lassen, da ihre Lohne
proportional zur Produktivitatsentwicklung stiegen und Sozialleistungen und Bildungssystem
parallel expandierten. Die gesellschaftlich vorherrschenden Teilhabeerwartungen und die
Okonomie stiitzten einander, was sich in vergleichsweise konstanten Trends zeigt. Nur inso-
weit kann von einem koharenten Entwicklungsmodell gesprochen werden. In jeder anderen
Hinsicht kann der soziale Wandel sehr weit reichen.

Dagegen ist eine Umbruchssituation, so die Annahme, dadurch gekennzeichnet, dass sozi-
ale und 6konomische Dynamik nicht gut zueinander passen: die Einkommensentwicklung
nicht zur Produktivitatsentwicklung, die weiter steigende Erwerbsbeteiligung nicht zur stag-
nierenden Nachfrage nach Lohnarbeit, und die Veranderungen der Lebensweise nicht zu den
Institutionen sozialer Sicherung. Umbruch bedeutet aus dieser Sicht also Ubergang in eine
andere Art des wirtschaftlichen und sozialen Wandels, Ubergang aus einer eher koharenten
Entwicklungsphase in eine spannungsreichere Form, in der sich alte Entwicklungstendenzen
fortsetzen oder auch brechen und neue Entwicklungen parallel auftreten, ohne dass das Ganze
funktional integriert erscheint. Ein Umbruch muss daher an Trendbrichen in wichtigen Para-
metern (Produktivitadt, Wachstum, Einkommen) erkennbar sein, wobei Inkoharenz auch be-
deuten kann, dass es Aufsteiger und Absteiger, Verlierer und Gewinner gibt, soziale Un-
gleichheit und soziale Spannungen also wieder zunehmen. Nur in dieser Hinsicht ist ,,Um-
bruch* tiefgreifender oder ,,radikaler* als ,,sozialer Wandel*.

Der Umbruch, der sich nach der Annahme des Verbunds ab den 70er Jahren abzeichnet,

steht in einer Reihe historisch vorangegangener Trendwenden der sozioékonomischen Ent-
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wicklung: zu erinnern ist z.B. an das Entstehen neuer Wachstumsindustrien und die ersten
Anfénge des Sozialstaats nach der groRen Depression 1873 bis 1894 oder an das Entstehen
des fordistischen Modells nach der Weltwirtschaftskrise 1929. Solche Umbriiche tiberwinden
Grenzen und Schranken eines historischen Entwicklungsmodells nicht etwa, indem sie grund-
legende Institutionen der modernen burgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise beseitigen, sondern indem sie diese revidieren und weiterentwickeln. Allerdings
waren diese Revisionen jeweils mehr als kleine Korrekturen: Etwa die Etablierung der Akti-
engesellschaften und der Konzerne, die Zulassung von Gewerkschaften und die Etablierung
eines durch Beteiligung organisierter Arbeitgeber und Arbeitnehmer politisch regulierten Ar-
beitsmarktes, das allgemeine Wahlrecht oder gar das Wahlrecht fir Frauen, die Sozialversi-
cherung oder gar der Anspruch auf mit der Produktivitét steigende Lohne und Sozialtransfers
waren aus der Sicht des jeweils alten Modells und seiner Vertreter mehr als eine ,,Weiterent-
wicklung®. Solche Umbruchsphasen kénnen lange dauern, und die Zeitgenossen sehen meist

erst hinterher, wann diese in ein neues Entwicklungsmodell einminden.

2.2.2 Fordismus

Der Verbund verfiigt zwar nicht Gber eine ausgearbeitete und konsistente Theorie der Phase
gesellschaftlicher Entwicklung, die im Folgenden als ,,Fordismus* bezeichnet wird. Er geht
jedoch von der Vorstellung aus, dass Gesellschaften einen sozioékonomischen Entwicklungs-
zusammenhang bilden, und die Uberlegungen hierzu sind eben in historischer (diachroner)
Perspektive auf die (west)deutsche Variante eines Entwicklungsmodells entstanden, das in
anderen theoretischen oder politischen Diskursen als ,rheinischer Kapitalismus“ oder als
»Modell Deutschland* bezeichnet wurde und von dem sich die Gesellschaft aktuell wegbe-
wegt. Die Zusammenhangsannahmen, die fiir eine konzeptionelle Integration des zweiten
Berichts benotigt werden, kdnnen — wenigstens im Augenblick — nicht von dieser Rekonstruk-
tion des ,,alten” Modells abgel6st werden. Ubrigens steht die Bezeichnung ,,Fordismus* noch
nicht fur eine bestimmte Theorie gesellschaftlicher Entwicklung: Der Begriff ging bereits in
den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts in den politischen Diskurs ein und wird sowohl in
Beitrdgen aus der regulationstheoretischen ,,Schule* wie auch in anderen theoretischen Kon-
texten verwendet.

Fordismus steht fur einen gesellschaftlichen Regulationszusammenhang. Ein solches Pro-
duktions- und Sozialmodell reduziert sich also nicht auf ein bestimmtes Geschaftsmodell oder
Produktionssystem. Tayloristische Fabrikarbeit oder eine hierarchische Betriebsorganisation
mit externer Forschung und Entwicklung haben bei seiner Entstehung eine groRe Rolle ge-
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spielt und haben als zum Gesamtzusammenhang passfahige Rationalisierungsstrategien er-
heblich zu dessen Dynamik beigetragen, aber zu keinem Zeitpunkt waren alle empirisch be-
obachtbaren Arbeits- und Produktionssysteme ,,fordistisch*.

Fordismus reduziert sich auch nicht auf ein Wirtschaftsmodell, also nicht allein auf den
Zusammenhang von Produktivitat, Wachstum und Erwerbseinkommen, sondern schlief3t his-
torisch bestimmte Lebensweisen der Bevolkerung ein, in denen Arbeitskraft reproduziert wird
und Haushalte Uber die bestimmte Teilhabeformen an die Wirtschaftentwicklung gekoppelt
sind. Den zentralen Zusammenhang der sozio6konomischen Entwicklung in den Nachkriegs-
jahrzehnten bildete die Rickkopplung von Massenproduktion und Massenkonsum, die Uber
Erwerbsarbeit und Erwerbseinkommen vermittelt wird. Dies unterscheidet diese gesellschaft-
liche Entwicklungsperiode zundchst von vorausgegangenen Wirtschaftsmodellen, in denen
die Ruckkopplung des Wachstums primér ber Kapitalguter vermittelt war (dulRere Landnah-
me) und die Léhne nicht im Male der Produktivitat stiegen. Massenkonsumgditer substituie-
ren Haushaltsarbeit (B. Lutz spricht von ,innerer Landnahme*) und begriinden Branchen-
strukturen, Haushaltsformen und Konsummuster, der traditionelle Sektor 16st sich auf usw.
Ein solches idealisiertes Entwicklungsmodell l&sst aber Spielraum fiir nationale Entwick-
lungspfade und insbesondere fir unterschiedliche Auspragungen von Erwerbsarbeit. Etwa
folgt das deutsche Verdienermodell mit zwei geschlechtsspezifisch differenten Typen des
Normalarbeitsverhéltnisses nicht zwingend aus diesem Grundzusammenhang.

Produktionsweise und Lebensweise, Betrieb und Haushalt erscheinen in diesem Entwick-
lungsmodell als Spharen mit eigener Logik, sie miissen aber tber Erwerbsarbeit und Konsum
vermittelt werden, die beiden Bereichen angehéren: durch Arbeitsorganisation und Qualifizie-
rung, durch Konsum und Reproduktion der Arbeitskraft, durch Dienstleistungen, Infrastruktur
und Verkehr, durch Zeitmuster und rdumliche Ordnung von Arbeit und Leben usw. Nur wenn
diese Vermittlungen dynamisch gelingen, also Verénderung und Strukturwandel bewaltigen,
kdnnen Produktionsweise und Lebensweisen sich parallel entwickeln und aneinander anpas-
sen.

Damit lassen sich auch bestimmte Teilhabeformen als kennzeichnend fir ein Idealmodell
fordistischer Gesellschaftsentwicklung annehmen: Teilhabe an der Entwicklung der Produkti-
vitat und am Wandel von Konsumstrukturen durch proportional steigende Lohne, Teilhabe
uber Mitbestimmung und industrielle Beziehungen in den Betrieben, Teilhabe an Sozialsys-
temen zur Bewaltigung des Einstiegs und des Ausstiegs aus dem Erwerbsleben und zur Uber-
bruckung von Problemen im Erwerbsverlauf sowie Teilhabe an standardisierten staatlichen

oder offentlich finanzierten Leistungen wie Infrastruktur 6ffentlichen Dienstleistungen, auch
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an standardisierter Bildung und Kultur. Alle diese Teilhabeformen setzen eine bestimmte
Form von Erwerbsarbeit voraus und gewahrleisten im Zusammenhang mit den genannten
makrodkonomischen Bedingungen den fur den Fordismus typischen ,,Fahrstuhleffekt (U.
Beck), der die sozialen Unterschiede nicht beseitigt, aber (fast) alle nach oben fahren l&sst und

den Anschein einer nivellierten Mittelstandgesellschaft erzeugt.

2.2.3 Die erkenntnisleitende Funktion der ,,Umbruchsthese*

Bezieht man sich auf diesen fordistischen Entwicklungszusammenhang oder auf das ,,deut-
sche Modell* als etwas Vergangenes, so beschreibt man eine idealtypische Struktur, die in
perspektivischer Tduschung statisch wirken kann. Wie jedoch oben ausgefiihrt, handelte es
sich bei diesem ,,Modell* tatsdchlich um eine hoch dynamische Entwicklungsweise, die nicht
einfach einen einmal erreichten gesellschaftlichen Zustand reproduzierte, sondern Produktivi-
tat, Wachstum — und sozialen Wandel generierte.

R. Roth hat im Werkstattgesprach 1 die Vermutung gedulRert, der Verbund zeige weniger
»Inspiration* als vielmehr ,, Trauer Gber den Verlust®“. Auch hierbei handelt es sich um eine
perspektivische Tauschung.

Man kann einen Umbruch nur feststellen, indem man aktuelle Entwicklungen diachron
mit vorgangigen Entwicklungen vergleicht und zu dem Schluss kommt, dass Trendbriiche
stattfinden. Das fordistische Modell war zu keinem Zeitpunkt und an keinem Ort in der Reali-
tat ideal und vollstandig verwirklicht. In den 1950er Jahren wirken viele Elemente des voran-
gegangenen Produktions- und Sozialmodells fort, und in den 1960er und 70er Jahren zeigen
sich bereits Anzeichen einer Erosion des fordistischen Modells: neue Produktionskonzepte als
Antwort auf eine neue Arbeitersubjektivitat, die zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen,
die Frauenbewegung, die Umweltbewegung usw. Eine Periode, die ausschlieBlich und voll-
standig fordistisch ist, wird sich empirisch nicht aufzeigen lassen. Genauso wenig kann eine
scharfe Grenze zwischen der fordistischen Entwicklung und dem Umbruch gezogen werden:
der Umbruch ist selbst Teil der fordistischen Entwicklungsetappe und die Entwicklung im
Fordismus beruht immer noch auf seinen Entwicklungsmodell — aber eben nicht mehr nur.

Da der soziotkonomische Berichtsansatz nicht Entstehen, Aufblihen und Niedergang des
Fordismus beschreiben, sondern die aktuelle gesellschaftliche Situation erfassen will, greift
der Verbund mit der Umbruchshypothese zu einem heuristischen ,, Trick®: Die Entwicklungen
des Umbruchs werden nicht nur diachron mit vorangegangenen Entwicklungen verglichen,

sondern an einem idealtypischen Produktions- und Sozialmodell — dem ,,deutschen Fordis-
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mus* — gemessen. Der reale Hintergrund sind die Trends der 1960er Jahre, aber in einer theo-
riegeleiteten Rekonstruktion.

Diese Nutzung eines Idealmodells hat hier eine erkenntnisleitende Funktion, die aber
deutlich von einer normativen zu unterschieden ist. Wenn die Praxis und die Teilhabevorstel-
lungen des Umbruchs (z.B. die Erwerbsbeteiligung) mit denen des Fordismus verglichen
werden, geht es darum, Verdnderung zu dokumentieren und moglichst zu messen. Eine nor-
mative Idealisierung des fordistischen Produktions- und Sozialmodells und seines Teilhabe-
konzepts ist dem Verbund dagegen vollig fremd.

Auf der Systemebene wirft die ,,Umbruchsthese die Frage nach ,,Kohdrenz* oder ,,Ro-
bustheit” des Produktions- und Sozialmodells auf. Solche Argumente dirfen aber nicht als
normativ missverstanden werden. Denn die Stabilitat einer Gesellschaft ist kein Wert an sich.
Bei der Suche nach einem neuen Entwicklungsmodell muss vielmehr der MaRstab der indivi-
duellen Teilhabe zugrundegelegt werden. Sonst bleibt die Diskussion dartiber, ob die Gesell-
schaft zusammenhalt oder auseinander féllt, funktionalistisch und somit soziologisch leer.

Ebenso wenig kann es auf der Bewertungsebene individueller Teilhabe darum gehen, die
Teilhabevorstellungen des Fordismus normativ zum Mal3stab der Kritik zu erheben. Denn in
der wirklichen Geschichte hat ja gerade die praktische Kritik an den historisch beschrénkten
Teilhabevorstellungen des alten Modells wesentlich zum Umbruch beigetragen. Es geht viel-
mehr darum, wie viel individuelle Teilhabe die Umbruchskonstellation ermdglicht: Nimmt
die Gesellschaft im Umbruch des Produktions- und Sozialmodells ,,alle mit*, kann sie neue
Mindeststandards der Teilhabe aller sichern? Erweitern sich die Spielrdume von Individuen
und Haushalten, unter einer wachsenden Vielfalt von Mdéglichkeiten die ihnen gemaélie Le-
bensweise wahlen zu kdnnen, oder werden diese Spielrdume zunehmend eingeschrankt? Wel-
che Ressourcen und Bedingungen sind erforderlich, um Menschen zu beféahigen, so zu leben,
wie sie es heute wollen?

Datiert man den Beginn dieses Umbruchs im soziodkonomischen Entwicklungsmodell auf
Mitte der 1970er Jahre, so liegt der Einwand Heinz-Herbert Nolls im Werkstattgesprach 1
nahe, das Konzept sei schon deshalb nicht haltbar, weil der Umbruch inzwischen langer dau-
ert als die ,,fordistische* Referenzperiode. Viele regulationstheoretische Autoren versuchen
denn auch die Grundzige eines neuen ,neoliberalen Finanzmarkt-Kapitalismus® oder
»postfordistischer Wachstumsstrategien* zu identifizieren. Dass der Verbund sich an solchen
Herangehensweisen (vorlaufig) nicht beteiligt, hat zum einen mit der historischen Erfahrung
zu tun, dass Umbruchsphasen lange dauern kdnnen und die Zeitgenossen meist erst hinterher

sehen, wann diese in ein neues Entwicklungsmodell einminden. Zum anderen lasst sich ein
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neues Produktions— und Sozialmodell nicht planen und entwerfen. Es kann nur als ,,gesell-
schaftliche Fundsache®, also als Resultat eines historischen Entwicklungsprozesses entstehen
— was Streit und Unruhe einschlie3t. Die Aufgabe der Berichterstattung in diesen Auseinan-
dersetzungen kann nur darin liegen, Problemkomplexe von Teilhabe zu identifizieren, die
vorrangig bearbeitet werden mussen, und dabei unterscheiden zu helfen zwischen legitimer
Vielfalt der Lebensweisen, die immer mehr zunimmt, und illegitimer, politisch zu bekédmp-

fender Ungleichheit der Chancen, an dieser Vielfalt teilzunehmen.
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3. Erlauterungen zum Berichtsaufbau und zur Arbeitsweise
3.1 Anforderungen an den zweiten Bericht

Mit den Themen der finf Werkstattgesprache, die der Projektverbund in der ersten Jahreshalf-
te 2006 durchfiihrte (vgl. Teil I des Zwischenberichts), ist bereits benannt, wo aus Sicht der
Beteiligten Schwerpunkte bei der Weiterentwicklung des Berichtsansatzes liegen sollen und
wo Konzepte und Kompetenzen des Verbunds zu verstérken sind:
Annahmen Uber Gesellschaft als soziotkonomischen Entwicklungszusammenhang sind
theoretisch besser zu integrieren und so zu prézisieren, dass sie die Berichterstattung an-
leiten konnen.
Regulierungsstrukturen und —praktiken sollen bei der Konzeptentwicklung fur die Be-
richterstattung in moglichst allen Gegenstandsbereichen berticksichtigt werden.
Unternehmen und Betrieb einerseits, Haushalte und Familien andererseits sind zentrale
Analyseebenen, auf denen Erwerbsarbeit reguliert wird und zwischen Produktion und Le-
bensweise vermittelt wird.
Arbeit und Konsum stehen im soziotkonomischen Berichtsansatz nicht fur strikt getrennte
Beobachtungsbereiche. Ein weiter Arbeitshbegriff schlieit Hausarbeit ein, und die Ver-
wandlung von informeller Eigenarbeit in erwerbsférmige Dienstleistungen ist ein wesent-
liches Moment flr Veranderungen in Konsumstrukturen und im Beschaftigungssystem.
Neben diesen thematischen Interessen waren bei der Erarbeitung des Konzepts fiir den zwei-
ten Bericht eine Reihe von redaktionellen Anforderungen zu berticksichtigen, die sich aus
einer kritischen Bilanzierung des ersten Berichts ergaben:
Gliederung und Aufbau des Berichts sollen tbersichtlich und nachvollziehbar sein, damit
alle Zielgruppen finden kénnen, was sie interessiert.
Der Bericht soll als Ganzes ,,eine Geschichte erzahlen®, d.h. er soll eine moglichst dichte
Beschreibung des deutschen Produktions- und Sozialmodells und seines Umbruchs lie-
fern. Dabei soll der ,,6konomische Motor* der Entwicklung starkeres Gewicht bekommen.
Der Bericht soll konzeptionell integriert sein, d.h. die einzelnen Kapitel sollen in einem
rasch erkennbaren Bezug zu den zentralen Konzepten des Berichtsansatzes stehen.
Daten sollen so dargestellt werden, dass die im Bericht angebotenen Deutungen berprif-
bar sind; sie sollen aber auch unabhéngig von diesen Deutungen Bestand haben.
In der evidenzbasierten Sozialberichterstattung ist es bisher uniblich, Ergebnisse qualita-
tiver Empirie zu bertcksichtigen. Dies ist fiir viele Gegenstande des zweiten Berichts aber

unverzichtbar. Hierzu sind besondere methodische und redaktionelle Probleme zu l6sen.
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Qualitative Studien (z.B. Betriebsfallstudien) mussen z.Tl. systematisch verglichen, die
Ergebnisse ,,berichtsfahig” gemacht werden. Fallbeispiele mussen als Illustration oder als
punktuelle Vertiefung allgemeiner, statistisch ausgewiesener Tendenzen in die Darstel-
lung eingebunden werden.
Das vorliegende Konzept erfiillt sicher noch nicht alle diese thematischen und redaktionellen
Anforderungen. Weder ist die Beschreibung des ,,deutschen Modells* vollstandig, noch folgt
die vorgeschlagene Themenauswahl zwingend aus diesem Konzept. Dieses stellt vielmehr
den unvermeidlichen Kompromiss zwischen z.Tl. widerspriichlichen Anforderungen einer-
seits und den Kompetenzen und Fragestellungen der beteiligten Institute andererseits dar. Es
verspricht jedoch in den Augen des Verbunds bereits ein groReres Mal} an konzeptioneller
Integration in der empirischen Umsetzung und in der Ergebnisdarstellung als der erste Be-
richt.

3.2 Berichtsaufbau und Gliederungslogik

3.2.1 ,,Lange* und ,,kurze* Kapitel

Um die Entwicklung des deutschen Produktions- und Sozialmodells in der verfugbaren Zeit
und mit dem vorgesehenen Budget in einer gewissen thematischen Breite darzustellen, wer-
den im Aufbau des Berichts zwei Typen von Beitrdgen unterschieden: ,,lange” und ,,kurze®

Kapitel. Diese Unterscheidung ist fur die verbundinterne Arbeitsplanung von wesentlicher

Bedeutung, jedoch werden die Kapitel nur projektintern so gekennzeichnet.

- Die 12 vorgesehenen ,langen* Kapitel sollen einen Berichtsgegenstand konzeptionell
vollstandig erfassen und wenigstens auf einem empirischen Zugangsweg auch quantitativ
umfassend beschreiben. Fir die Bearbeitung werden in der projektinternen Planung je-
weils neun Wissenschaftler/innen-Monate veranschlagt (das entspricht einer halben Stelle
uber 18 Monate).

- Die 13 vorgesehenen ,,kurzen Kapitel* sollen je ein spezielleres Thema exemplarisch ver-
tiefend behandeln. Dabei ist — je nach Datenlage — auch eine eher explorative Untersu-

chung denkbar. Flr diese Beitrage ist eine deutlich geringere Bearbeitungszeit angesetzt.

3.2.2 Die vier Abteilungen des zweiten Berichts

In den Werkstattgesprachen wurde immer bemangelt, der erste Bericht sei wenig tbersichtlich
und nicht wirklich einleuchtend gegliedert gewesen. Insbesondere das Nebeneinander von

finf Themenfeldern mit ihren verschiedenen theoretischen Konzepten zeigte, dass die Uber-
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legungen zum sozio6konomischen Entwicklungsmodell den Berichtsaufbau nicht durchgan-
gig strukturierten. Die Unterscheidung von Themenfeldern und Berichtsgegenstanden wird
daher zugunsten inhaltlicher Gliederungskriterien aufgegeben.

Mit dem vorgeschlagenen Aufbau des zweiten Berichts wird zum einen eine grofere kon-
zeptionelle Geschlossenheit beansprucht. Zum anderen werden Gliederungsprinzipien ge-
wahlt, die fur die Adressat/inn/en leichter nachvollziehbar sind: die Unterscheidung von Sys-
temebene und Mikro- oder Verteilungsanalyse, und die Annahme von Problemkonstellationen

gesellschaftlicher Teilhabe.

Ubersicht 3.2-1: Gliederung des zweiten Berichts

Lfd. | Abteilung / Art des Bearbeitung
Nr. | Titel Kapitels

1 Thesenzentrierte Zusammenfassung kurz SOFI

Abt. | Das deutsche Produktions- und Sozialmodell im Umbruch

2 Konzepte und Theorien sozio6konomischer Entwicklung lang SOFI

3 Ungleiche Bildungsteilhabe kurz SOFI

4 Gender und Genderregime kurz T. Schmidt
5 Deutschland im Spiegel von Makroindikatoren lang Thiinen, Busch
6 Regulation und Soziale Sicherung im Umbruch kurz SOFI

7 Ost- und Westdeutschland lang Thiinen

8 Regionale Disparitaten kurz SOFI, BBR
9 Soziodkonomische Dynamik der Energiewende kurz SOFI

10 | Internationaler Vergleich lang SOFI

11 | Modellierungsergebnisse, Szenarien lang GWS

Abt. 11 Lebensverlgufe im Umbruch

12 | Lebensverlaufsregimes lang T. Schmidt
13 | Junge Erwachsene zwischen Beruf und Familie kurz T. Schmidt
14 | Ubergénge in der Haupterwerbsphase kurz ISF

15 | Altersubergénge kurz INIFES
Abt. 111 Unsichere Erwerbsbeteiligung

16 | Unternehmen, Betrieb lang SOFI / ISF
17 | Erwerbsbeteiligung lang SOFI / ISF
18 | Qualitat von Arbeit kurz INIFES

19 | Neue soziale Problemlagen lang Thinen
Abt. IV: Ungleichheit und Vielfalt von Lebensweisen

20 | Haushalts- und Familienstrukturen lang INIFES

21 | Einkommensverteilung lang Uni Frankfurt
22 | Haushaltsnahe Dienstleistungen kurz INIFES

23 | Zeitstrukturen lang ISF

24 | Informations- und Kommunikationstechnologie kurz ISF

25 | Ethnische Minderheiten kurz AKI WZB
Abt. V Apparat

26 | Indikatoren SOFI

27 | Literatur SOFI

28 | Register SOFI

Mit der Abgrenzung der Berichtsabteilungen ist ein einfaches Gliederungsprinzip vorgesehen,
das eine im Kern stabile Konzeption fur die Berichterstattung auf der ,,Systemebene* (Abt. 1)
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mit einer aktuellen Schwerpunktsetzung bei den starker mikroanalytisch orientierten Kapiteln
(Abt. 11 bis 1V) verbindet. So kénnen in spateren Berichten andere Schwerpunkte gewéhlt
werden, ohne dass ein ganzlich neues Gliederungsprinzip gewahlt werden misste. An die
erste Abteilung, die tiber die Entwicklung des deutschen Produktions- und Sozialmodells auf
der Makroebene berichtet, schlielen sich nun drei thematisch abgegrenzte Abteilungen an, die
mehrere Beitrage jeweils um ein ,,Ankerkapitel* gruppieren. Insbesondere die Abteilungen 111
und IV sind ausdricklich auf die Behandlung von Teilhabeproblemen im Umbruch ausgerich-
tet.

Die in Abt. | vorgesehenen Beitrédge beschreiben zentrale Strukturen und Zusammenhénge
des deutschen Produktions- und Sozialmodells; empirisch stiitzt sich die Darstellung schwer-
punktmaBig auf Makrodaten. Die ersten drei Kapitel dieser Abteilung (Kap. 2: Konzepte und
Theorien, Kap. 3: Ungleiche Bildungsteilhabe, Kap. 4: Gender und Genderregime) behandeln
konzeptionelle Fragen und kléaren die im Bericht verwendeten Begriffe. Die folgenden Kapitel
sollen die soziobkonomische Entwicklung anhand wesentlicher Indikatoren und Befunde be-
schrieben. Bei den Kap. 5 (Makroindikatoren) und 6 (Regulation und soziale Sicherung) han-
delt es sich um Uberblicksbeitrage, die neben eigener Empirie Sachverhalte und Befunde aus
einer Reihe anderer Kapitel integrieren. Die folgenden Kapitel behandeln die besondere Um-
bruchskonstellation in Ostdeutschland (Kap. 7) und andere regionale Disparitidten (Kap. 8)
sowie regenerative Energien als Beispiel fur Innovationen im Produktionsmodell (Kap. 9).
Kap. 10 stellt die Position Deutschlands im europdischen VergleichsmaRstab dar. Die Model-
lierung kontrastierender Szenarien sozio6konomischer Entwicklung (Kap. 11) schlief3t diesen
Abschnitt ab.

Mit den Beitrégen in Abt. 11 setzt soeb 2 einen thematischen Schwerpunkt auf das Konzept
des Lebensverlaufsregimes und einen methodischen Schwerpunkt auf die Untersuchung von
Verlaufsdaten. Der gesamtgesellschaftliche Umbruch spiegelt sich hier in individuellen Bio-
grafien, und Kohortenanalysen 6ffnen auch ein empirisches Fenster auf die vorausgegangene
Hfordistische® Entwicklungsphase. In einem Ankerkapitel (Kap. 12) wird das Konzept des
Lebensverlaufsregimes eingefihrt und seine Entwicklung im Umbruch durch Sekundaranaly-
sen mit verfligbaren Daten und Statistiken beschrieben. Daran schliel3en sich drei Kapitel mit
unterschiedlichen empirischen Analyseschwerpunkten zu den drei groRen Lebensverlaufsab-
schnitten an. Fir eine Zusammenfassung der verlaufsorientierten Beitrage in einer eigenen
Berichtsabteilung spricht neben dem gemeinsamen Bezug auf das Konzept des Lebensver-
laufsregimes auch, dass sich in ihnen — auch bei unterschiedlichen Datenzugéngen — gleiche

oder doch &dhnliche methodische Probleme stellen. (Fir kinftige Berichte ist jedoch auch
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denkbar, dass Analysen von Lebensverldufen in thematisch anders abgegrenzte Kapitel oder
Berichtsabteilungen integriert werden.)

Die thematischen Schwerpunkte der Abt. 111 und IV sind das Ergebnis einer notwendiger-
weise pragmatischen Auswahlentscheidung aus Befunden und Situationsdeutungen des ersten
Berichts; spétere Berichte kdnnen (und sollen) andere Schwerpunkte wahlen. Beide Abteilun-
gen behandeln in exemplarischer Vertiefung je einen aktuell wesentlichen Problemkomplex,
der im Umbruch des gesellschaftlich pragenden Teilhabemodus entsteht. In der Analyse die-
ser Problemkomplexe soll versucht werden, verschiedene Dimensionen individueller Teilhabe
zu einander in Beziehung zu setzen (vgl. oben: 2.1.2). Um je ein ,,Ankerkapitel*, das in Abt.
I11 an der Analyseeinheit des Unternehmens bzw. des Betriebs, in Abt. IV an der Analyseein-
heit des Haushalts ansetzt, werden weitere Beitrage gruppiert.

Im Mittelpunkt der Beitrdge zu Abt. Il steht die neue Unsicherheit in der Erwerbsarbeit.
Das Sozialmodell der Nachkriegszeit verwandelte Lohnarbeit (abhangige Erwerbsarbeit) aus
einem Zustand der Unsicherheit in einen sozialstaatlich gesicherten Status. Heute wird er in
eine unsichere Teilhabeform zurlickverwandelt, weshalb auch die politische Formel, das beste
Mittel gegen Ausgrenzung sei ein Arbeitsplatz, fir einen wachsenden Teil der Erwerbsbevol-
kerung nicht mehr stimmt. Kap. 16 (Unternehmen, Betrieb) analysiert Sicherheit und Unsi-
cherheit von Beschéftigung, Einkommen und Qualifikation als sozio6konomische Wirkungen
,Outcomes* von Strategien auf Unternehmens- bzw. Betriebsebene. Kap. 17. liefert Kennzah-
len fiir die Segmentierung der Erwerbsgesellschaft in Zonen sicherer, unsicherer und schei-
ternder Erwerbsbeteiligung. In Kap. 18 kommt die ungleiche Teilhabequalitat von Erwerbsar-
beit aus der Perspektive der Nutzung von Arbeitskraft und der Gestaltung von Arbeit in den
Blick. SchlieBlich wird in Kap. 19 (Neue soziale Problemlagen) unsichere Erwerbsbeteiligung
als eine neue soziale Lage behandelt, die durch eine Kombination von zwei Unsicherheiten
entsteht: Prekér ist sowohl die Teilhabe am Arbeitsmarkt als auch die Teilhabe durch soziale
Sicherung — was sich etwa im ,,Abstieg” aus dem Rechtskreis der Arbeitslosenversicherung
(des SGB 111) in den der ,,Erwerbsfiirsorge* (des SGB I1) widerspiegelt. Diese Zone der ,,U-
berzahligen der Erwerbsgesellschaft ist auf Zusammenh&nge mit Problemlagen in anderen
Teilhabedimensionen (z.B. Defizite in sozialen Nahbeziehungen, prekarer Bildungsstand) zu
untersuchen.

Gemeinsamer Ausgangspunkt der Beitrdge in Abt. 1V. ist die Beobachtung, dass sich do-
minante Muster der ,,Passung“ von Erwerbssystem, Einkommens- und Haushaltsstruktur auf-
I6sen und dadurch neue Muster sozialer Ungleichheit in den Lebensweisen von Haushalten

entstehen. Alltagliche Lebensfiuhrung in Haushalten vermittelt Teilhabe am gesellschaftlichen
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System der Arbeitsteilung durch Erwerbsarbeit mit Teilhabe tber personliche Nahbeziehun-
gen (Hausarbeit und Familienunterhalt). Das alte deutsche Sozialmodell unterstellte, dass das
individuelle Erwerbseinkommen eines (mannlichen) Verdieners die materielle Teilhabe einer
Familie sichert. Im Umbruch verdndert sich diese ,,Passung“ von Erwerbssystem, Einkom-
menssystem und Haushalts- bzw. Familienstrukturen von Seiten der Okonomie wie der Le-
bensweise: Paarhaushalte differenzieren sich nach angestrebten und realisierten Verdiener-
modellen aus, und aufgrund der wachsenden Lohnspreizung wird das alte Ein-Verdiener-
Modell zum Wohlstandsmodell fir eine Minderheit und zu einem Einkommensrisiko fur die
Mehrheit. Die beiden politischen Leitbilder der Regulierung, ,,Individualisierung“ (Gleichstel-
lung am Arbeitsmarkt) und ,,Familialisierung” (Partnerunterhalt und vorrangige Eigenleistun-
gen des Haushalts) stehen in wachsender Spannung zu einander. Diese Umbruchskonstellati-
on wird in einer Reihe von Beitrdgen aus verschiedenen Perspektiven untersucht. Kap. 20 gibt
einen Uberblick uber die empirische Vielfalt von Haushalts- und Familienstrukturen und Gber
die Verdienermodelle des Haushalts, die im Umbruch nebeneinander stehen. In Kap. 21 wer-
den Erwerbseinkommen im Haushaltskontext analysiert, da Wechselwirkungen zwischen der
Regulierung der Lohnfindung am Arbeitsmarkt (bei abnehmender Wirksamkeit von Tarifpoli-
tik) und der sozialpolitischen Regulierung des Existenzminimums im ,letzten sozialen Netz*
der Grundsicherung ins Zentrum der Einkommenspolitik riicken. Vertiefend wird in Kap. 22
untersucht, wie sich die Grenzen zwischen privat geleisteter Hausarbeit und Erwerbsarbeit
verschieden und wie sich die Zunahme haushaltsnaher Dienstleistungen auf das Erwerbssys-
tem auswirkt. An Zeitstrukturen kann nachvollzogen werden, in welchen Mustern alltaglicher
Lebensfuhrung Konflikte zwischen Anforderungen des Erwerbssystems und des persdnlichen
Nahbereichs bewaltigt werden. Zur Ausdifferenzierung von Lebensweisen tragen auch Muster
der alltdglichen Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (Kap. 24) und
ethnische Differenzierung (Kap. 25) bei.

Abt. V der Buchveroffentlichung enthalt als ,,Apparat* eine Ubersicht tiber die in der Ar-
beit am Bericht gebildeten Indikatoren soziookonomischer Entwicklung, eine Literaturliste
und ein Register. (Auf eine Daten-CD wird zugunsten einer ausfuhrlichen Dokumentation von
Ergebnissen auf der Internetplattform des Verbunds verzichtet.)
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3.3 Integrierende Arbeitspakete und Verfahren

Die einzelnen Beitrdge des Berichts stehen in einem inneren Zusammenhang. Sie missen
zwar arbeitsteilig erstellt werden, doch muss die Arbeitsweise des Verbunds die Gewahr dafiir
bieten, dass die Arbeit konzeptionell integriert wird. Die Integration des Berichtsvorhabens ist
zum einen Aufgabe der Projektleitung und Koordination beim SOFI. Zum anderen wird die
Integration unterstutzt durch einzelne kooperationsintensive Arbeitspakete und durch beson-
dere Verfahren.

Die Kap. 2 (Konzepte und Theorien), 3 (Bildungsteilhabe), 4 (Genderregime) und 6. (Re-
gulation, soziale Sicherung) sollen integrierend wirken, indem sie fiir die anderen Berichtska-
pitel Begriffe und Konzepte klaren und fir die empirische Arbeit vorgeben.

Umgekehrt sollen die Kap. 4 (Makroindikatoren) und 11 (Internationaler Vergleich) da-
durch integrierend wirken, dass sie von einer Reihe anderer Berichtskapitel ,,\VVorleistungen®
in Form von Indikatorvorschlédgen bzw. von Befunden und Fragestellungen fir die landerver-
gleichende Analyse verlangen.

SchlieBlich wirkt die soziobkonomische Modellierung integrierend fur das Gesamtvorha-
ben, da sie Makroindikatoren in einen konsistenten, auf die VVolkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung des Statistischen Bundesamts abgestimmten Rahmen einbindet und in dem Male, wie
Parameter flr Alternativszenarien aus einzelnen Berichtskapiteln fur die Modellierung gelie-
fert werden, auch an diese Konsistenzanforderungen stellt.

Die Integration des Berichts auf der Datenebene wird dadurch unterstitzt, dass viele Kapi-
tel des Berichts auf die gleichen zentralen Mikrodatensatze (SOEP, MZ, 1ABS; vgl. ausfihr-
lich unter 3.4) zuriickgreifen. Flr diese Datensédtze kdnnen daher verbindliche, einheitliche
Operationalisierungen verabredet werden, so dass fir den Bericht eine konsistente Datenbasis
entsteht.

Schlief3lich sind fur das Gesamtteam mehrtdgige Projektklausuren sowie eintégige Pro-
jekttreffen und Werkstattgesprache unter Beteiligung externer Expert/inn/en vorgesehen, auf
denen Berichtskonzepte und Auswertungsmethoden vereinheitlicht und kontrolliert werden
kdnnen.

In der Zeitplanung wird den engen Verflechtungsbeziehungen zwischen den einzelnen
Arbeitspaketen dadurch Rechnung getragen, dass ,,Umschlagspunkte definiert werden, zu

denen Vorleistungen und Zulieferungen fur andere verfligbar gemacht werden muissen.
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3.4 Datengrundlage

Die Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen sozialen und ékonomischen Entwicklun-
gen in den einzelnen Kapiteln des Berichts erfordert einen Ruckgriff auf heterogene Datenbe-
stdnde. Je nach Fokus der Analyse (Mikro-, Meso- oder Makroebene) ist im Verbund die Nut-
zung von Mikrodaten oder bereits aggregierten Datenbestdnden vorgesehen. In der Regel
werden Analyseebenen kombiniert, um das jeweilige Berichtsthema angemessen zu bearbei-
ten. In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Datenquellen des Verbundes in einer Uber-
sicht zusammengefasst.

Die Mikrodatensétze des Verbundes lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Da einige Ka-
pitel auch qualitative Studien behandeln, arbeitet der Verbund mit insgesamt drei Gruppen
von empirischen Daten:

Erste Gruppe: zentrale Datensétze des Verbundes,

Zweite Gruppe: Mikrodatenséatze flr einzelne Berichtskapitel,

Dritte Gruppe: qualitative Studien.

Die erste Gruppe setzt sich aus Datensatzen zusammen, die zentral fir das Berichtsvorhaben

sind. Die meisten Kapitel greifen auf mindestens einen dieser Datensétze zuriick. Im Einzel-

nen sind dies:

- das sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung,

- der Mikrozensus (MZ) des Statistischen Bundesamtes,

- die 1AB-Beschaftigtenstichprobe (IABS) des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die zentrale Rolle dieser Datensatze fiir den Verbund erklart sich aus dem Merkmalsspektrum

(SOEP, MZ) und aus den Fallzahlen (IABS), die in den genannten Datensatzen fir Auswer-

tungen zur Verfligung stehen. Das SOEP und der MZ sind die zentralen Datenquellen des

Verbundes fiir die Abbildung von Haushaltszusammenhangen. Mit dem SOEP lassen sich

zusatzlich die fiir das Teilhabekonzept oftmals zentralen Langsschnittanalysen durchfiihren.

Das ist mit dem Mikrozensus als Scientific-Use-File derzeit noch nicht mdglich, dafiir aber

bietet dieser sehr hohe Fallzahlen, was vor allem bei der Auswertung von Subgruppen bzw.

bei einer Aufteilung der Grundgesamtheit in relativ viele einzelne Kategorien von Vorteil ist.

Die IABS ermdglicht im Bedarfsfall fein gegliederte Subgruppenauswertungen im System
der bezahlten (abhangigen) Erwerbsarbeit und stellt in einer L&ngsschnittperspektive detail-
lierte Informationen zu den Erwerbsverldufen einzelner Personen zur Verfligung, wenn auch

im Rahmen eines begrenzten und kaum veranderbaren Merkmalsspektrums. Letzteres kann
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auch als Vorteil gewertet werden, denn so sind Analysen in einem Zeitraum von 1975 bis
2004 mit einem Datensatz in einer in etwa gleichen Erfassungslogik ohne groRere inhaltliche
Bruche oder Umstellungen moéglich. Auf der Datenstruktur und den Merkmalsauspragungen
der IABS setzen mehr oder minder alle anderen Datensatze auf, die das FDZ/ IAB externen
Wissenschaftler/inne/n fir Auswertungen zur Verfugung stellt: Insbesondere gilt dies fur den
Personendatenteil der linked-employer-employee-Daten (LIAB) und fir Teile der Stichprobe
der integrierten Erwerbsbiografien (IEBS); in abgewandelter Form finden sich die IABS-
Informationen auch im BA-Beschaftigtenpanel, und sie bilden ein Auswertungsmodul in der
IAB-Querschnittserhebung fur den SGBII-Rechtskreis.

Die drei fir den Verbund zentralen Datensétze (SOEP, MZ, IABS) bieten weitere Vortei-
le. Sie wurden beispielsweise in vielen Forschungsarbeiten zu Themen genutzt, denen sich
auch der Verbund in der einen oder anderen Weise zuwendet. Dadurch entsteht ein gewisser
Know-How-Transfer, und die Einarbeitungszeiten in die Daten sind aufgrund der umfangrei-
chen Dokumentationen, die bei den jeweiligen Datenhaltern bzw. Forschungsdatenzentren
vorliegen, relativ gering. SchlieBlich spricht fir die aufgefiihrten Datensétze, dass der Zugang
zu den Daten vergleichsweise einfach zu organisieren ist. Alle drei Datensétze stehen als
Scientific-Use-File (SUF) zur Verfugung.

Daneben gibt es eine zweite Gruppe von (Mikro-)Daten, mit denen der Verbund arbeitet.
Die entsprechenden Mikrodatensétze werden Uberwiegend fur die Bearbeitung einzelner Ka-
pitel benotigt. Es handelt sich dann in der Regel um Erhebungen, die flr bestimmte Zwecke
oder Grundgesamtheiten erhoben werden (beispielsweise das |AB-Betriebspanel). Aufgrund
der thematischen Streuung der einzelnen Berichtsthemen in soeb 2 ist die zweite Gruppe von
Datensatzen wesentlich umfassender und vielschichtiger. Einzelheiten zu den jeweiligen Da-
tensétzen sind den entsprechenden Kapitelbeschreibungen zu entnehmen. Alle vom Verbund
genutzten Datensitze der zweiten Gruppe sind in Ubersicht 3.4-1 aufgelistet.

Die beiden bisher behandelten Gruppen von Daten werden fir die Darstellung von quanti-
tativen Entwicklungen bendtigt. In einigen Kapiteln ist — mit Rickbindung an die quantitati-
ven Analysen - zusatzlich eine vertiefende Darstellung ausgewéhlter Einzelthemen anhand
von qualitativen Studien vorgesehen (beispielsweise in den Kapiteln Erwerbsbeteiligung und
Neue soziale Problemlagen), um auch komplexere sozio6konomische Entwicklungszusam-
menhange angemessen darstellen zu kénnen (dritte Gruppe).

Der Verbund hat sich dariiber verstandigt, auch die zentralen Datensatze der ersten Grup-
pe durch verschiedene Bearbeiter/innen arbeitsteilig zu nutzen, denn die beabsichtigten Aus-

wertungen mit diesen zentralen Datenbestanden sind so der umfangreich, dass nicht alle ge-
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planten Analysen von einer Person bzw. einem Institut allein geleistet werden kdénnen. Um
bei paralleler Bearbeitung konsistente und kompatible Ergebnisse zu gewahrleisten, werden
fur zentrale Differenzierungen (etwa Haushaltstypologien) entsprechende Auswertungspro-
gramme allen Verbundmitgliedern zur Verfugung gestellt. Diese Auswertungsprogrammteile
erstellen die jeweiligen Kapitelverantwortlichen (bei den Haushaltstypologien geschieht das
beispielsweise im Kapitel Haushalts- und Familienstrukturen). Durch den Austausch der ent-
sprechenden Auswertungsprogrammteile innerhalb des Verbundes findet demnach nicht nur
ein Know-How-Transfer Giber die jeweiligen Mikrodatensatze statt, sondern es wird gleichzei-
tig ein inhaltlicher Bezug der einzelnen Kapitel untereinander auf der Datenebene hergestellt.

In der zweiten Gruppe von Datensatzen dagegen ware eine Bearbeitung durch mehrere
Personen des Verbundes aufgrund hoher Einarbeitungskosten in die jeweilige Daten- und Er-
hebungslogik und der Klarung eines Datenzugangs ineffizient. Die Auswertung der Daten
liegt daher nur bei jeweils einer Person. In der Gberwiegenden Mehrheit der Félle sind die fur
die Auswertung von speziellen Datensatzen jeweils verantwortlichen Personen mit dem/ der
Bearbeiter/in des Kapitels identisch. Ist dem im Einzelfall nicht so, formulieren die entspre-
chenden Bearbeiter/inne/n des jeweiligen Kapitels ihre Anforderungen an die Datenauswer-
tung, die dann von der in den jeweiligen Datensatz eingearbeiteten Person geleistet wird. Im
Fall der Daten der deutschen Rentenversicherungstrager und der Zeitbudgetstudie des Statisti-
schen Bundesamts wird eine externe Expertise eingeholt, um einen angemessenen Uberblick
uber die Auswertungsmaglichkeiten des Datenhalters zu bekommen.

Auch die Nutzung qualitative Untersuchungsansétze liegt bei den Bearbeiter/inne/n des
jeweiligen Kapitels, fur die sie herangezogen werden.

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht 3.4-1 ordnet den geplanten Kapiteln von soeb 2
(zur Gliederung vgl. Ubersicht 3.2-1) die Datenbestanden zu, mit denen in den einzelnen Ar-
beitspaketen gearbeitet wird. Die gangigen und in relativ vielen Kapiteln verwendeten Daten-
sétze sind namentlich (abkirzend) genannt (erste Gruppe). In der néchsten Spalte sind gege-
benenfalls relativ kapitelspezifische Datensétze fiir quantitative Analysen eingetragen (zweite
Gruppe). In der letzten Spalte werden stichpunktartig Themen genannt, tGber die anhand von
qualitativen Fallstudien — falls solche vorgesehen sind — berichtet wird (dritte Gruppe). Fur

die zusammenfassenden oder konzeptionellen Kapitel entfallen diese Angaben.
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S |1
Nr Kapitel O | A | M| andere quantitative Daten qualitative Analysen
' P E|(B|Z oder Datensétze (Themen)
P|S
Abteilung I: Das deutsche Produktions- und Sozialmodell im Umbruch
Konzepte und Theorien
2 sozibkonomischer Ent- entfallt entfallt
wicklung
3 UnglelchehaBt;(Iadungstell- X | XX alle Datengrundlagen des Verbundes
. - Total-E-Quality .
4 Genderregime X - ALLBUS / 1SSP keine
- Aggregatdaten der VGR
. . - Sozialbudget
5 I?/%L:]tsl\%glspoc: r:(rj?ksart):)?gﬁl X | - sozio6konomische keine
Datenbausteine des
Statistischen Bundesamtes
Soziale Sicherung im . .
6 Umbruch entfallt entfallt
- Makrodaten (vgl. Kap. 5) | - Neue soziale
zum Ost/West-Vergleich Dienstleistungen
der Wirtschaftsstruktur
7 Ost-/Westdeutschland | X | X | X und zu Transferzahlungen
- Befunde aus anderen
Kapiteln (14, 16, 19, 20)
- Daten-CD INKAR (BBR)
. S - Forderstatistiken der .
8 Regionale Disparitaten | X X Bundesagentur fiir Arbeit keine
(nach Kreisen)
Soziodkonomische Dy- - Nutzung fossiler Energien | - regenerative Energien
9 namik der Energiewen- - Nutzung alternativer und Stromerzeugung
de Energien
. - Eurobarometer
10 Internatlor_1aler Ver- X | - Labour Force Survey - Landerfallstudien
gleich -EU-SILC
. - Modellierungssystem der
Modellierungsergeb- : .
11 . A X | X | X | GWS (mit Inputs aus nicht zutreffend
nisse und Szenarien Kapiteln)
Abteilung I1: Lebensverlaufe im Umbruch
12 Lebensverldufe entfallt entfallt
Schwierige Ubergange . .
13 junger Erwachsener X keine keine
- Prekarisierung von
14 Erwerbsverlaufe X | X keine Beschéftigung
- Erwerbsverlaufe
- Daten des Verbandes
15 Altersiibergénge deutscher Renten- keine
versicherungstrager
Abteilung I1: Unsichere Erwerbsbeteiligung
- IAB-Betriebspanel - betriebliche Ablauf- und
16 Unternehmen und Be- - Betriebsbefragungen SFB Aufbauorganisation
triebe 580" - neue Formen der
- ZEW-Datensatze Mitbestimmung

! Anmerkung: inhaltlich zu priifende Datenzugénge sind kursiv gedruckt
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- Integrationssurvey BiB

S |1
Nr Kapitel O | A | M| andere quantitative Daten qualitative Analysen
' E|B|Z oder Datensatze (Themen)
P|S
- Daten der Monopol- - Weitergabe von
komission Produktivitatsdruck an
- linked employer- Mitarbeiter
employee Daten des IAB
- fusionierter Unter-
nehmens-Betriebsdaten-
satz FDZ/IAB
- Stichprobe der integrierten keine
Erwerbsbeteiligung/ Erwerbsbiografien des
17 Erwerbsverlaufe X | X| X 1AB (IEBS)
- amtliche Statistikdaten zu
Erwerbspersonen
o . - BIBB/BAUA-Erhebung .
18 Qualitat der Arbeit X - INQA-Erhebung keine
- Stichprobe der integrierten | - Neue soziale
Erwerbsbiografien des Dienstleistungen
19 Neue soziale Problem- X IAB (IEBS) - Sozialberichtssystem
lagen - IAB-Querschnitts- Berlin-Brandenburg
erhebung zum SGB I1- - Prekarisierung von
Bezug Beschaftigung
Abteilung IV: Ungleichheit und Vielfalt von Lebensweisen
Haushalts- und Famili- . .
20 enstrukturen X X keine keine
. . - Einkommens- und
Einkommen und Ein- . .
21 kommensverteilung X E/Ee\r/bsr)auchsstlchprobe keine
-EVS - Schatten- und Schwarz-
- Sekundéaranalyse der BA- arbeit im Bereich
. Geschaftsdaten haushaltsnaher
22 Haushlael_t:pa;]heerl?lenst— X - Konsum- und Dienstleistungen
Istung Konsumentenstatistiken - Arbeitsqualitat der
haushaltsnahen
Dienstleistungen
- Zeitstrukturerhebung des | - Arbeitszeitregime
23 Zeitstrukturen X Statistischen Bundesamtes | - Zeitverwendung im
Haushaltskontext
- Sekundéranalyse luK- - Internetnutzung
Technologien in Unter- - E-Governance
nehmen und Haushalten - E-Commerce
Informations- und - ARD/ZDF-Onlinestudien | - E-Learning
24 Kommunikations- - AGOF-Daten
technologien - Empirica
- (N-)Onliner-Atlas
- Daten der Bildungs-
Berichterstattung
- Jugendsurvey DJI - Integration ethnischer
25 | Ethnische Minderheiten | X X | - weitere Daten DJI Minderheiten

Abkiirzungen: SOEP: soziotkonomisches Panel; IABS: IAB-Beschéftigtenstichprobe; MZ: Mikrozen-
sus. Anmerkung: inhaltlich zu priifende Datenzugange sind kursiv gedruckt.
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4. Kommentierte Gliederung
4.1 (1) Thesenzentrierte Zusammenfassung (Langes Kapitel)

Der Bericht soll mit einer zusammenfassenden Darstellung ausgewéhlter empirischer Ergeb-
nisse beginnen. Das Kapitel, das erst nach Vorliegen der Rohfassungen aller Kapitel im Au-
gust 2008 geschrieben werden kann, soll zeigen, welchen Stand der Verbund bei dem Ver-
such erreicht hat, das deutsche Produktions- und Sozialmodell und seinen Umbruch zu be-
schreiben. Im Unterschied zu den Kap. 5. und 6. der Abt. I, die gleichfalls Ergebnisse zu-
sammenfassen, wird eine thesengeleitete Darstellung angestrebt.

4.2 Abt. | Das deutsche Produktions- und Sozialmodell im Umbruch

4.2.1 (2) Konzepte und Theorien soziobkonomischer Entwicklung (Langes Kapitel)

Dieses theoretische Kapitel soll sowohl den Arbeitsprozess als auch die Darstellung der Er-
gebnisse integrieren. Es soll Arbeitsdefinitionen der fiir den Berichtsansatz zentralen Begriffe
(Produktions- und Sozialmodell, Lebensweise, Umbruch, Teilhabe) geben. Die Ergebnisse
der projektbegleitenden Theoriearbeit sollen in eine modellhafte Darstellung des soziotko-
nomischen Entwicklungszusammenhangs am deutschen Fall miinden, die als theoretischer
»Bauplan* fir den Aufbau des Berichts gelesen werden kann und auf die sich Begriindungen
fir die Themenauswahl stiitzen konnen. Dabei werden auch Licken kenntlich, die in der wei-
teren Berichterstattung zu schliel3en sind.

Der Verbund kann sich in seiner Arbeit nicht auf eine systematisch ausgefiihrte Theorie
sozio6konomischer Entwicklung stiitzen. Das Kapitel soll zwar durch eine Auseinanderset-
zung mit verschiedenen bestehenden Theorieansétzen, die Gesellschaft als sozio6konomi-
schen Entwicklungszusammenhang auffassen, zur theoretischen Fundierung des Berichtsvor-
habens beitragen. Dabei wird jedoch keine vollstandige theoretische Integration der Arbeit
des Verbunds im Sinne eines ,,Systems* angestrebt: Dies ist weder realistisch noch fur den
Zweck der Berichterstattung erforderlich (,,Sozialberichterstattung muss eklektizistisch sein®,
L. Pries in der soeb-Werkstatt 2). Vor allem hat der Verbund sich zu vergewissern, welche
Beobachtungsdimensionen und Indikatoren die verschiedenen Theorieansétze verwenden, um
die Auswahl seiner Gegenstandsbereiche kritisch zu Uberprifen und um unabhéangig von theo-
retischen Standpunkten flr viele Anwender/innen niitzlich zu sein.

Politische Diskurse, insbesondere die weitere Strategiebildung der Européischen Union im

Anschluss an die Lissabon-Strategie zur Modernisierung und Verbesserung des europdischen
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Sozialmodells sowie Nachhaltigkeitsstrategien fir Deutschland und die Europdische Union
sind unter der Fragestellung zu verfolgen, an welchen Malstdben das politische System die
sozio6konomische Entwicklung misst und mit welchen Indikatoren es sie zu beobachten ver-
sucht.

Die soziotkonomische Berichterstattung bedarf, um das Produktions- und Sozialmodell
nicht rein funktionalistisch, d.h. als besser oder schlechter koordinierten Systemzusammen-
hang darzustellen, eines normativen BewertungsmaRstabs fiir gesellschaftliche Entwicklung
auf der Mikroebene von Personen und Haushalten. Was dieser Bewertungsmafstab sein konn-
te, ist das gemeinsame Thema des Lebenslagenkonzepts in der deutschen Tradition und des
»Capabilities“-Konzepts von A. Sen ebenso wie der Theorieansatze zu sozialer Ausgrenzung
und sozialer Gefahrdung. In der Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen Theorienan-
satzen ist an der weiteren theoretischen Fundierung des Teilhabekonzepts zu arbeiten, wel-
ches als integrierendes Konzept zentral fir das Berichtsvorhaben geworden ist. Die verschie-
denen Theorieansétze treffen sich in der Frage, wie 6konomische, sozialstaatliche und person-
liche Ressourcen von Individuen und Haushalten zur Verwirklichung einer individuell ge-
winschten und gesellschaftlich moglichen Lebensweise genutzt werden kénnen und welchen

Handlungsspielraum diese dabei haben.

4.2.2 (3) Ungleiche Bildungsteilhabe (Kurzes Kapitel)

Bildung strukturiert soziale Ungleichheit, d.h. sie driickt bestehende sozio6konomische Sta-
tusunterschiede aus und kann diese verstarken oder abschwachen. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen ungleicher Teilhabe an Bildung (Zugang zum Bildungssystem und Bildungsweg)
und ungleicher Teilhabe durch Bildung (Bildungseffekte bei Erwerbsintegration, Erwerbsein-
kommen, Lebensweise).

Ein Teil des Arbeitsprogramms, das im Themenfeld ,,Bildung und soziale Strukturierung*
des ersten Berichts (soeb 1) vorgeschlagen wurde, ist inzwischen Gegenstand eines speziali-
sierten Berichtsansatzes, der Bildungsberichterstattung im Auftrag der Standigen Konferenz
der Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung. Die Abbildung der Ubergénge zwischen Bildungsstufen und
Arbeitsmarkt und damit die Beobachtung ungleicher Chancen auf Teilhabe an und durch Bil-
dung wird einen Schwerpunkt des zweiten Bildungsberichts bilden, der im Sommer 2008 vor-
liegen soll. Im Interesse einer sinnvollen Arbeitsteilung mit diesem Bericht ist die Behand-
lung von Bildung in soeb 2 auf die Effekte auszurichten, die Ungleichheit bei Bildungserwerb
und Bildungsstand auf andere Teilhabedimensionen hat. In dieser Perspektive erfullt das Ka-
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pitel Ungleiche Bildungsteilhabe zum einen eine Uberblicksfunktion und erbringt zum ande-

ren eine wesentliche Vorleistung fir andere Berichtsteile.

Uberblicksfunktion

Gestiitzt auf das Indikatorenmodell des Konsortiums Bildungsberichterstattung, an dem das

SOFI beteiligt ist, soll ein aktueller Uberblick tiber Formen und AusmaR von Bildungs-

ungleichheit in Deutschland gegeben werden. Die zusammenfassende Darstellung orientiert

sich an zwei Fragestellungen:

- Effekte der Regulierung durch die Struktur des Bildungssystems (,,Bildungsexpansion
ohne Bildungsreform, so M. Baethge in der soeb-Werkstatt 2): Zur sozialen Selektivitat
des Bildungssystems tragen, wie in soeb 1 ausgeftihrt, dessen interne Segmentierung, d.h.
die Abschottung oder Verriegelung verschiedener Bildungswege gegeneinander, und des-
sen Verselbstandigung gegentber Beschaftigungssystem und Lebensweise bei.

- Malstébe fur Bildungsteilhabe: Wie in anderen Teilhabedimensionen auch, erscheint es
sinnvoll, die Gefahr der Ausgrenzung durch Unterschreiten eines Niveaus, das flr ein
Mindestmal} gesellschaftlicher Teilhabe notwendig ist, abzubilden. Jedoch kénnen Teil-
habekonzepte, wie sie in anderen Dimensionen Anwendung finden, nicht einfach auf Bil-
dung Ubertragen werden (etwa relationale Modelle, die sich an der Abweichung eines ge-
sellschaftlichen Durchschnitts orientieren, wie einkommensbezogene Armutsgrenzen).
Daher soll im Kapitel der Diskussionsstand zu einem dem Gegenstand Bildung angemes-
senen Teilhabekonzept dargestellt werden. Vereinzelt identifizierte kritische Schwellen
wie ,,Bildungsarmut* oder ,,Geringqualifizierte* bieten Anhaltspunkte flr die Erarbeitung.
Aufgrund der besonders hohen Dynamik im Erwerb von Qualifikationen und der Schwie-
rigkeiten bei der Bewertung von Bildungspositionen, die in der Vielfalt von Bildungsmdg-
lichkeiten und ihrer sozialen Ertrdge begrindet sind, wird sich eine Zone prekérer Bil-
dungsteilhabe zunéchst nur in einer ersten theoretischen und konzeptionellen Annaherung
beschreiben lassen.

Auf der Makroebene sind ggf. Kennzahlen zu Umfang und Zusammensetzung der ,,unver-

sorgten* jungen Erwachsenen (nicht in Bildungsgangen, ohne Berufsausbildung, nicht er-

werbstétig), qualifikationsspezifische Kennzahlen der Erwerbsbeteiligung, Anteile des dualen

Systems, des Schulberufssystems und des Ubergangssystems sowie der Hochschulen an der

beruflichen Erstausbildung und Kennzahlen zur Entwicklung des Weiterbildungssektors zu

bilden.
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Funktion fiir andere Berichtsteile

In vielen Kapiteln und Arbeitspaketen des Berichts werden Kennzahlen fir Bildungsungleich-
heit als Hintergrund- oder Gliederungsvariablen benétigt, um Bildungseffekte bei ungleicher
Teilhabe darzustellen. Im Kapitel und im zugehorigen Arbeitspaket ist die Kompetenz und die
Dateninfrastruktur des Konsortiums Bildungsberichterstattung zu nutzen, um Bewertungs-
mafstabe fir Bildungsungleichheit zu begriinden und um fir die in soeb 2 zentralen Mikroda-
tensatze geeignete Bildungs- und Qualifikationsvariablen zu generieren.

In Abt. I sind geeignete Makroindikatoren zur Bildungsentwicklung (Kap. 5) sowie ggf.
wichtige institutionelle Veranderungen im Bildungssystem (Kap. 6) zu berticksichtigen. Zu
prifen ist, ob Bildungskennzahlen in vertiefende L&ndervergleiche (siehe Kap. 10) einbezo-
gen werden sollen. Im Basisszenario der soziobkonomischen Modellierung (Kap. 11) werden
Bevolkerung und Erwerbsbeteiligung auf der Grundlage der ,,sozio6konomischen Datenbau-
steine* des Statistischen Bundesamts nach ISCED-Stufen differenziert.

In Abt. 1l (Lebensverldufe, Kap. 12 ff.), insbesondere bei der Untersuchung der Lebens-
verlaufsphase junger Erwachsener im Kap. 13, sind Bildungsereignisse eine wesentliche Di-
mension des zu analysierenden Zustandsraums. Auszuweisen sind Bildungseinfliisse auf
Ubergangswahrscheinlichkeiten (Kap. 14) und Ubergange aus Beschftigungslosigkeit oder
nicht standardisierten Erwerbsformen.

In Abt Il (Unsichere Erwerbsbeteiligung) wird nach charakteristischen Mustern bil-
dungsvermittelter Erwerbschancen und Zusammenhdngen zwischen prekérer Bildungsteilha-
be und unsicherer Erwerbsintegration gefragt. Wie Bildung im Erwerbssystem verwertet wird
und ob bestimmte Bildungsabschliisse oder —niveaus entwertet werden, ist auf der Mesoebene
des Betriebs zu beobachten (Kap. 16). Hier sind Kennzahlen flr betriebliche Rekrutierungs-
und Einsatzstandards und Ausbildungsprofile, fir bildungsvermittelte Einkommenseffekte
(z.B. Lohnertragsraten) ebenso von Interesse wie die Weiterbildungspraxis der Betriebe und
der Einsatz arbeitsmarktpolitischer Ressourcen (die Rolle der Arbeitsférderung bei der Quali-
fikationsversorgung). Auf der Personenebene sind Zusammenhénge zwischen den in Kap. 17
definierten Arbeitsmarktstatus (Stabilitat und Sicherheit von Beschéftigung, Erwerbseinkom-
men) und den in diesem Kapitel definierten Bildungsstatus (Bildungsniveaus, Weiterbil-
dungsbeteiligung) zu untersuchen.

Auch in Abt. 1V sind z.B. Bildungseffekte auf die Geschlechterarrangements des Haus-
halts (Kap. 20), die Einkommensverteilung (Kap. 22), Zeitmuster (Kap. 23), die Nutzung von
luK-Technologien (Kap. 24) sowie die ethnische Differenzierung (Kap. 25) zu beriicksichti-

gen.
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4.2.3 (4) Gender und Genderregime (Kurzes Kapitel)

Das Kapitel soll erstens den theoretischen Hintergrund und die Definition fur die Analyseein-
heit ,,Gender* liefern und zweitens einen Analyserahmen fur ,,Genderregimes* aufspannen.

Geschlecht ist eines der grundlegenden Merkmale des soziobkonomischen Berichtsansat-
zes wie jeder Berichterstattung. Der kommentierte Datenreport zur Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen in der Bundesrepublik, (dji im Auftrag des BMFSFJ), den W. CorneliRen im
Werkstattgesprach 2 vorgestellt hat, benennt das Problem, dass eine Berichterstattung Uber
Geschlechterdifferenzen auch immer zu Herstellung und Befestigung dieser Differenz bei-
tragt. Um dies zu vermeiden, sind beobachtete Unterschiede zwischen den Geschlechtern im
Zusammenhang mit dem Begriff Gender sowie dem Genderregime darzustellen und zu erkla-
ren.

Der Verbund geht von der Annahme aus, dass der Wandel des Genderregimes ein An-
triebsfaktor fiir den Umbruch des deutschen Produktions- und Sozialmodells war und ist. In
diesem Kapitel soll also dieses fir die theoretische Fundierung des Berichts (Kapitel 2) und
fiir den internationalen Vergleich (Kapitel 10) zentrale ,,Regime*“-Konzept grundlegend ge-
klart und unter Rickgriff auf Befunde des Berichts zusammenfassend charakterisiert werden.
Die Darstellung soll in einen VVorschlag fiir Indikatoren zur regelmaRigen Beobachtung des

Wandels im Genderregimes minden.

Gender

»Gender” beschreibt im Gegensatz zu dem korperlichen Merkmal das sozial konstruierte Ge-
schlecht. Zundchst ist daher der wissenschaftliche und politische Diskurs tiber ,Geschlecht® zu
rekonstruieren, der seit den 70er Jahren von ,Frauenforschung und Frauenpolitik® tber ,Ge-
schlechterforschung und Geschlechterpolitik* zu ,Genderforschung und Genderpolitik® flhrte,
wobei inzwischen auch ,men’s-studies* und der ,De-Gendering-Ansatz‘ zu bertcksichtigen
sind. Die theoretisch einflussreichsten Konzepte von Geschlecht, Geschlechterdifferenzen,
Gender, Doing und Undoing Gender, Geschlechterarrangements, Geschlechtergerechtigkeit,
Gender Mainstreaming und Genderregimes sollen zusammenfassend dargestellt und klar ab-
gegrenzt werden. Eindeutige Gender-Definitionen sollen als Analyserahmen fir die gesamte
Berichterstattung dienen.

Das deutsche Genderregime

Auf Basis der theoretischen Gender-Bestimmung und einer Auswertung vorliegender Studien

zu ,Genderregimes* und ihrem Wandel sollen sowohl das westdeutsche und das fiir die neuen
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Bundeslénder bis 1990 pragende ostdeutsche Genderregime bestimmt und anhand von Mak-
roindikatoren beschrieben werden. Dabei wird ein weites Konzept von Genderregime zugrun-
de gelegt, das nicht nur die politische (wohlfahrtsstaatliche) Regulation, sondern auch Oko-
nomie und Lebensweise, also Genderordnungen, umfasst (vgl. S. Betzelt im Werkstattge-
sprach 2). Von besonderem Interesse ist die Konzeption von S. Walby, die Unterschiede und
Veranderungen in den européischen Genderregimes zwischen den Landern sowie im histori-
schen Verlauf beschreibt. Danach lassen sich Genderregime vor allem nach dem Grad der
Rekonfiguration von Offentlichem und Privatem sowie von Produktion und Reproduktion
unterscheiden. Hierunter fallen beispielsweise das Verschwinden des fordistischen Modells
des ,,Male-Breadwinner®, die Verwandlung privater Hausarbeit in Dienstleistungsarbeit sowie
die wachsende Ungleichheit unter Frauen wie auch geschlechtsspezifische Gesellschaftsspal-
tungen.

Der Verbund geht von der Annahme aus, dass sich die Genderregime der Bundesrepublik
und der DDR vor allem durch unterschiedliche Strategien zur Ausschopfung des Erwerbsper-
sonenpotenzials und zur Deckung des zuséatzlichen Bedarfs an Arbeitskraften unterschieden:
Wahrend in der DDR bereits in den 60er Jahren als Arbeitskrafte fur Industrie und Verwal-
tung rekrutiert wurden, hielt die Bundesrepublik am Haupterndhrermodell fest und setzte auf
Zuwanderung, was in beiden Landesteilen zu unterschiedlichen Genderregimen fihrte. Auf
der Grundlage der eingefiihrten Analysedimensionen soll insbesondere dargestellt werden,
wie weit diese Unterschiede heute fortbestehen und oder inwieweit sie in differenten Regime-

typen fortgeschrieben werden.

4.2.4 (5) Deutschland im Spiegel von Makroindikatoren (Langes Kapitel)

Das Kapitel gibt einen Uberblick lber die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland. Es werden Grundtrends des sozialen Wandels auf der Makro-
ebene dargestellt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf dem Zusammenhang von Pro-
duktion und Lebensweise und der Vermittlung dieses Zusammenhangs Uber Erwerbsarbeit
und Konsum.
An die Daten fir dieses Kapitel sind drei Anforderungen zu stellen.
Der Umbruch im soziobkonomischen Entwicklungsmodell muss auf einer ersten Analyse-
ebene anhand langer Reihen, mdglichst beginnend in den 50er Jahren, nachvollzogen
werden.
Die verwendeten 6konomischen und demografischen Makrodaten mussen konsistent mit

der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) als Datenbasis der soziobkonomischen
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Modellierung sein (vgl. dazu Kap. 11). Daher werden auf einer zweiten Analyseebene dif-
ferenzierte Daten zur soziodkonomischen Entwicklung in konsistenter Reihe ab 1991
maoglichst bis zum aktuellen Rand verwendet.
Die dargestellten Daten sollten nach Moglichkeit mit den international harmonisierten
Datenreihen kompatibel sein, die in Kapitel 10 fur den internationalen Vergleich verwen-
det werden (unvermeidliche Abweichungen sind zu kommentieren).
Demnach sind Daten der VGR, aus den soziobkonomischen Datenbausteinen des Statisti-
schen Bundesamts und aus dem Sozialbudget in dem Kapitel zu beriicksichtigen. Das nach-
folgende Indikatorenprogramm stellt lediglich ein — im Wesentlichen 6konomisches — Basis-
modul fur die Bearbeitung dar; dieses soll im Lauf der Bearbeitung durch Indikatorenvor-

schldage aus anderen Berichtskapiteln erganzt werden.

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Seit Mitte der 70er Jahre hat sich in der Bundesrepublik Deutschland eine Reihe wesentlicher
Veranderungen in der Dynamik der volkswirtschaftlichen und sozioékonomischen Entwick-
lung ergeben, wie etwa sinkende Wachstumsraten, eine steigende Sockelarbeitslosigkeit und
wachsende Einkommensdifferenzen. An langen Reihen fur die Entwicklung des BIP, der Pro-
duktivitat, der Einkommen, der Einkommensverteilung, des Sozialbudgets und der Konsum-
strukturen ist zu prifen, welche Entwicklungstrends das deutsche Wirtschafts- und Sozialmo-
dell insgesamt charakterisieren, ob und welche Briiche es im Verlauf einzelner Indikatoren
bzw. im Verhaltnis bestimmter Indikatoren zueinander gibt. Im Einzelnen sollen folgende
Zusammenhange zum Verstandnis der 6konomischen Dynamik der Nachkriegsjahrzehnte und
des Trendbruchs in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung seit den 70er Jahren beitragen.
Ruckkopplungen zwischen Massenproduktion und Massenkonsum, vermittelt (ber die
Kopplung von Produktivitétssteigerung und Einkommenssteigerung, und die spétere Ero-
sion dieses Zusammenhangs (z.B. durch zurlckbleibende Einkommensentwicklung, Satti-
gung der Massenmarkte, Verdnderung der internationalen Arbeitsteilung),
Einflisse von Realzinsen und Inflationsrate auf Wachstumsrate und Bruttoinvestitionsra-
te,
hohe Anteile der Exportnachfrage am Bruttoinlandsprodukt, langfristige AuBenhandels-
und Handelsbilanztiberschisse als Ausdruck eines fur Deutschland typischen Musters der
Verflechtung mit der Weltwirtschaft, das trotz Umbrtichen im internationalen Wahrungs-

regime und im Inland (z.B. Wiedervereinigung) bislang Bestand hatte.
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Zu untersuchen ist zum einen, wie sich diese Zusammenhange in den letzten Jahrzehnten ver-
andert haben und welchen Anteil Veranderungen in der internationalen Arbeitsteilung, im

Weltwéhrungsregime und in der inldndischen Produktionsstruktur daran haben.

Branchenstrukturen und Innovationsprozesse

Wie hat sich das Verhaltnis der Branchen und Sektoren der Volkswirtschaft langfristig ver-
schoben? Welche Branchen trieben die Entwicklung in den 60er und 70er Jahren an (z.B. Au-
tomobilbau, Haushaltstechnik), welche sind es heute? Beobachtet werden hierzu — unter Be-
ricksichtigung der Veranderungen des Import- und Exportanteils —Verschiebungen des Wert-
schopfungs- und Arbeitszeitvolumens. Zu prifen ist ferner, inwieweit Aussagen uber die For-
schungs- und Entwicklungspotenziale und Investitionen in einzelnen Branchen dieses Bild

erweitern konnen.

Fordistisches Teilhabemodell: Erwerbsarbeit und Konsum

Teilhabe beruhte in den 50er, 60er und 70er Jahren vor allem auf der parallelen Ausdehnung
von Erwerbstatigkeit im Normalarbeitsverhéltnis und Massenkonsum. Im Umbruch entsteht
seit 1975 zum einen ein Sockel an Beschéaftigungslosigkeit, bei steigender Erwerbsbeteiligung
von Frauen und wachsenden Anteilen nicht standardisierter Beschaftigung, wéhrend sich das
Konsumwachstum verlangsamt. Diese Zusammenhénge zeigen sich beispielsweise an der
Entwicklung des Arbeitsvolumens, der Arbeitslosen- und Erwerbsquoten, des Einkommens
und der Einkommensverteilung, den Wachstumsraten des Einzelhandels, den Konsumstruktu-
ren und den Ausstattungsmerkmale von Haushalten.

Zur Herausbildung des deutschen Produktions- und Sozialmodells der Nachkriegsjahr-
zehnte trug die Neugestaltung des Transfereinkommenssystems in den 50er, 60er und 70er
Jahren wesentlich bei: An die Stelle innerfamilidrer Sach- und Finanztransfers traten gesell-
schaftliche Umverteilungen, insbesondere Finanztransfers zwischen grofien gesellschaftlichen
Gruppen bzw. Generationen. Die Grundziige dieser Entwicklung kdnnen an Hand der sozio-
6konomischen Gesamtrechnung und der Entwicklung des Sozialbudgets nachvollzogen wer-
den. Die Entwicklung und Finanzierung des Staatsbudgets, insbesondere des Sozialstaats und
die Finanzierungsprobleme der Sozialversicherungen, Veranderungen in der Verteilung der
Abgaben- und Steuerlast auf die Einkommensarten lassen sich anhand einfacher Makrokenn-
zahlen zu Einkommenstransfers; Steuersystem, Subventionen, o6ffentlichen Gutern und

Dienstleistungen nachvollziehen (vgl. auch Kap. 6). Eine vertiefende Analyse von Verénde-
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rungen in der Passung von individuellen Erwerbseinkommen, Umverteilung und steuer- und

sozialstaatlichem Transfersystem erfolgt dann in Kapitel 12 (Einkommen).

Demografie

In diesem Kapitel sollen demografische Grundinformationen bereitgestellt werden, die fur
alle anderen Berichtskapitel einen bis 2030 absehbaren Rahmen der Bevdlkerungsentwick-
lung beschreiben. (Vgl. hierzu auch Kapitel 7.: Sozio6konomische Modellierung.) Hierzu
gehdren auch Kennzahlen, die eine Abschatzung demografischer Faktoren bei der Destabili-
sierung der Finanzen des Sozialversicherungen und des Staates (z.B. Jugend- und Alterskoef-

fizienten) erlauben.

4.2.5 (6) Regulierung und soziale Sicherung im Umbruch (Kurzes Kapitel)

Ahnlich wie Kap. 3 (Bildungsteilhabe) hat das Kapitel im Bericht eine Ubersichtsfunktion
und eine Integrationsfunktion zu erfullen. Zusammengefasste Befunde zur Entwicklung ge-
sellschaftlicher und sozialstaatlicher Regulation sollen an einem zentralen Ort im Bericht auf-
findbar sein, und die Rekonstruktion von Veranderungen im ,,Mix* von Regulierungsstruktu-
ren und Regulierungspraktiken (L. Pries in der soeb-Werkstatt 2) in einzelnen Arbeitspaketen
des Berichtsvorhabens soll konzeptionell integriert und angeleitet werden.

Ein Ergebnis der Konzeptphase fur den zweiten Bericht und der Werkstattgesprache ist
die Anforderung, flr zentrale Berichtsgegenstande Arenen und Kraftefelder der Regulierung
zu beschreiben. Die Berichterstattung tber Regulierung schlief3t somit das System sozialer
Sicherung ein, ihr liegt aber ein weiter Begriff von Institutionen und Regulierung zugrunde.
Das vom Verbund verwendete Konzept der Regulierung soll in diesem Kapitel erldutert und
begrundet werden.

Teilhabe wird in jeder ihrer Dimensionen gesellschaftlich reguliert. Die Beobachtung von
Regulierungen und Institutionen verknipft daher die Systemebene des Produktions- und Sozi-
almodells mit der Individualebene. Fir die Berichterstattung besteht das methodische Prob-
lem darin, Verdnderungen in der institutionellen Ordnung und regulierende Eingriffe, also
Ereignisse auf Makro- und Mesoebene, interpretativ auf mittelfristige soziobkonomische Ver-
anderungen zu beziehen, die sich in Zeitreihen von Mikrodaten abbilden. Es liegt auf der
Hand, dass kein Bericht die ,,Gesamtregulierung* der Gesellschaft in allen Aspekten und Ver-
anderungen rekonstruieren kann und dass kein Modell soziobkonomischer Entwicklung mik-
roanalytisch gewonnene Befunde zu Teilhabe kausal auf bestimmte institutionelle Verande-

rungen oder politische Eingriffe zurlickfuhren kann. Hier unterscheidet sich Sozialberichter-
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stattung grundlegend von Evaluation: Aufgrund langer Produktionszeiten und des gréReren
,Datenhungers* reichen die beobachteten Daten oft nicht bis zum aktuellen Rand. Zwar bil-
den sich in den Daten eines Berichts immer auch Effekte politischer Interventionen ab, doch
erfassen Sozialberichte eher aggregierte und langerfristige Wirkungen (,,Outcomes*) sowie
deren gesamtgesellschaftlichen ,,Impact, d.h. die Gesamtwirkung einer Vielzahl von Pro-
grammen. Fir die soziobkonomische Lage, Uber die berichtet wird, kann zudem in der Regel
keine ,,kontrafaktische* Situation ohne diese Interventionen konstruiert werden. Daher kann
Sozialberichterstattung zwar Daten aus Monitoring und Evaluation nutzen, aber in der Regel
nicht beanspruchen, die beobachteten Lagekennzahlen kausal auf einzelne Interventionen
zuruckzufihren.

Im Werkstattgesprach 2 wurde vorgeschlagen, fur einzelne Gegenstandsbereiche (Are-
nen) ,,Kréftefelder” der Regulierung in die Berichterstattung einzubeziehen. Dabei sind neben
dem Staat z.B. Unternehmen und Haushalte als Regulierungsinstanzen zu bericksichtigen.
Verschiedene unterschiedlich wirkungsméchtige und oftmals nicht gleichgerichtete Regulie-
rungsstrukturen und -praktiken wirken bei der Regulierung einer Arena zusammen. Dass die-
se nicht gleichgerichtet wirken, kann auch darauf zurlickgehen, dass in Gesellschaft und Poli-
tik uneinheitliche Leitbilder (z.B. Gleichstellung und Ern&hrermodell) nebeneinander beste-
hen. Zu berucksichtigen ist auch, was in einer Arena nicht reguliert wird.

Exemplarisch sollte Regulierung zunéchst in einigen Gegenstandsbereichen (Arenen) in
die Berichterstattung einbezogen werden, in denen es die Datenlage und der Arbeitsstand er-
laubt, eine quantitative, indikatorgestiitzte Darstellung von Outcomes (Ergebnisindikatoren)
mit einer qualitativen Beschreibung des Kraftefelds der Regulierung zu verbinden. Auf dieser
Grundlage kann die Berichterstattung Uberlegungen zu den Zusammenhingen zwischen Er-
gebnisindikatoren und Regulierung anstellen, ohne sich dabei zur Formulierung einfacher
Ursache-Wirkungs-Relationen verleiten zu lassen.

Eine solche Vorgehensweise benotigt keine GrofRtheorie gesellschaftlicher Regulierung,
sondern gegenstandsbezogene Konzepte des konkreten ,,Mix“ regulierender Instanzen in ein-
zelnen Gegenstandsbereichen. Der Umbruch masste sich bei einem solchen Konzept in einem
veranderten ,,Mix* an Regulierung zeigen: Nur ausnahmsweise durften einzelne regulierende
Instanzen oder Institutionen neu entstehen oder ganz verschwinden; die Regel dirfte vielmehr
sein, dass ihr regulierender Einfluss im Kraftefeld einer Politikarena zu- oder abnimmt (z.B.
Markt oder Staat, Tarif- oder Betriebsparteien). einschlief3t.

Eine Reihe eher mikroanalytisch ausgerichteter Kapitel des Berichts muss zur Interpreta-

tion von Befunden und insbesondere von Entwicklungen in Zeitreihen auf Veranderungen im

~<=—so0eb.de zwischenbericht, November 06



41

»Mix*“ der Regulierungen zuriickgreifen — auch wenn naturlich eine kausalanalytische Deu-
tung nicht beabsichtigt wird. Dies gilt insbesondere fur die Entwicklung des Bildungssystems
(Kap. 3), fur die sozialstaatliche Regulierung des Lebensverlaufs (Kap. 12 ff.), fur Arbeits-
marktregulierung und Arbeitsmarktpolitik (Kap. 16 und 17), fur Familienpolitik (Kap. 20)
und Einkommenspolitik (Kap. 21) und fir (Arbeits-) Zeitpolitik (Kap. 23), aber z.B. auch fur
die Zuwanderungspolitik (Kap. 25, vgl. auch soeb 1). Fir jeden dieser Berichtsgegenstande
lassen sich Regulierungen durch strukturierende Institutionen und durch politische Eingriffe
unterscheiden. Was in einem Berichtskapitel Gegenstand der Regulation ist, kann in einem
anderen Kapitel als bedingende (strukturierende) Instanz behandelt werden. Daher missen fr
die wichtigsten Gegenstandsbereiche des Berichts — ausgehend von der im Werkstattgesprach
2 entwickelten Idee des ,,Kraftefelds” — die fir sie gultigen Dimensionen und Instanzen der
Regulierung konkret, d.h. gegenstandsbezogen bestimmt werden, damit anschlielend Verén-
derungen im Regulierungs-,,Mix* empirisch beobachtet werden kdnnen.

In der Berichterstattung sollen chronologische Informationen und geeignete statistische
Kennzahlen von Regulierung ab den 60er Jahren auf einander bezogen werden. Als Aus-
gangspunkt der Darstellung konnen die Sozialberichte der Bundesregierung und die Sozial-
budgets dienen. Die Entwicklung von Regulierung und sozialer Sicherung ist zunédchst fir
jeden der genannten Gegenstandsbereiche nachzuzeichnen und zu periodisieren. In einer Ge-
samtdarstellung sind dann unterschiedliche Regulierungsverlaufe und —trends nebeneinander

zu stellen.

4.2.6 (7) Ost- und Westdeutschland (Langes Kapitel)

Im Unterschied zur Hauptrichtung der Transformationsforschung fasst der Verbund die Ent-
wicklung Ostdeutschlands nicht als Sonderfall auf, sondern stellt sie in Zusammenhang zum
Umbruch des westdeutschen Produktions- und Sozialmodells. Demnach sind in Ostdeutsch-
land grundsatzlich die gleichen Umbruchsprobleme zu beobachten: Briiche in der Entwick-
lung der Industriestruktur und der Produktionssysteme, Erosion der fordistischen Erwerbsar-
beit, neue soziale Problemlagen. Die Besonderheit des ,,Umbruchs Ost* liegt zum einen darin,
dass dieser in einem verscharften, zeitlich gerafften und konzentrierten Szenario ablduft, und
zum anderen in der VVorgeschichte: eine staatssozialistischen Variante des Fordismus und eine
,» Transformation durch Beitritt“. Das Kapitel begriindet und tberprift diese Situationsdeutung
anhand eigener Untersuchungen und Auswertungen, aber auch anhand von differenzierten
Befunden fiir West- und Ostdeutschland aus anderen Kapiteln des Berichts. Sie werden in
diesem Kapitel gebiindelt dargestellt und interpretiert.
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Regulierung durch ,,Institutionentransfer*

Das Wirtschafts- und Sozialmodells der DDR als staatssozialistischer Variante einer fordisti-
schen Entwicklung verlor bereits in den siebziger Jahren seine Dynamik, zehrte ,,von der Sub-
stanz* und war in den 80er Jahren in den politischen Zusammenbruch der staatssozialistischen
Wirtschafts- und Sozialsysteme in Europa einbezogen. Die Besonderheit der deutschen Kons-
tellation lag in der ,,Transformation“ durch Beitritt. Die Institutionen und Organisationen des
westdeutschen Wirtschafts- und Sozialmodells wurden nach Ostdeutschland transferiert. Da-
mit konnte anders als in den mittelosteuropéischen Transformationsgesellschaften ein poli-
tisch komplizierter und langwieriger Prozess der institutionellen Neuverfassung ,,ubersprun-
gen“ werden. Aber die deutsche Vereinigung erfolgte nicht in den Hochzeiten fordistischer
Entwicklung, sondern in den Umbruch des westdeutschen Modells hinein. Die Ubertragung
der Institutionen konnte keine funktionsféhige Entwicklung nach westdeutschem Vorbild in
Gang setzen. Die deutsche Vereinigung konnte in den 1990er Jahren keine Kopie des Wirt-
schaftswunders der 1950er und 1960er Jahre installieren. Tatséchlich ging und geht es um die
Bewaltigung eines Umbruchsszenarios durch die Suche nach neuen Entwicklungspfaden.
Manche der ostdeutschen Entwicklungen lassen sich daher auch als Experimente mit neuen

wirtschaftlichen und soziodkonomischen Strukturen verstehen.

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung und West-Ost-Transfers

In diesem Abschnitt werden Probleme der makrookonomischen Entwicklung und der Finanz-
und Realtransfers zwischen West- und Ostdeutschland behandelt. Im Mittelpunkt stehen die
Produktions- und Produktivitatsliicke, die divergenten Dynamiken, das Problem der Sozial-
transfers, der Investitionen, und des Infrastrukturaufbaus. Zu diskutieren ist, welche langfris-
tige Wirkung die westdeutsch-ostdeutsche Transferékonomie fir die Uberwindung der Pro-
duktionslicke und des Produktivitatsrickstandes und die Angleichung der Lebensbedingun-

gen in beiden Landesteilen hat.

Vergleich der ostdeutschen Entwicklung mit anderen Transformationsgesellschaften

In einem knappen Uberblick sind die Forschungsergebnisse der vergleichenden Transformati-
onsforschung zu rekapitulieren. An wichtigen, international vergleichbaren wirtschaftlichen
und soziodkonomischen Indikatoren wird dargestellt, worin die grundlegenden Unterschiede
der verschiedenen Transformationspfade bestehen und welche Ergebnisse die verschiedenen
Transformationslander von ihren jeweiligen Ausgangspunkten und mit ihren Transformati-

onspfaden aus erreicht haben.
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Fragmentierung wirtschaftlicher Entwicklung als Umbruchsproblem

In der Wirtschaftsstruktur war das fordistische Produktionsmodell der DDR bis 1990 noch
deutlicher und einseitiger ausgepréagt als in Westdeutschland. Die Modernisierung dieser
Wirtschaftsstruktur erfolgte durch ihre rasche Eingliederung in die westdeutsche Wirtschaft
(Privatisierung durch Verkauf vor Sanierung). Unter Umbruchsbedingungen waren Welt-
markte fur fordistische Massenprodukte weitgehend besetzt, wuchsen kaum oder schrumpf-
ten. Gleichzeitig brachen Markte in Osteuropa (UdSSR, RGW) weg und erstarkte gerade dort
eine internationale Konkurrenz. Grof3e Teile der ostdeutschen Wirtschaft wurden mit ihrer
Integration in die westdeutschen Industriestrukturen tberflissig. Eine erste Folge war weit
reichende Deindustrialisierung.

Zweitens bildete sich ein kleines Segment Uberdurchschnittlich produktiver gewerblicher
Betriebe mit einem modernisierten fordistischen Produktionsmodell heraus, die kleine Ni-
schen, Marktliicken, Defizite der westdeutschen Industriestruktur oder auch spezifisch ost-
deutsche Mitgegebenheiten und Vorteile fur eine dynamische Unternehmensentwicklung mo-
bilisieren konnten. Dabei handelt es sich teilweise um privatisierte Betriebe aus der DDR,
teilweise um Neugriindungen; es gibt in diesem Segment Filialen westdeutscher oder interna-
tionaler Konzerne aber auch eigenstédndige Betriebe im Eigentum ostdeutscher Unternehmer.
Drittens finden sich in Ostdeutschland viele Betriebe in temporér zwar funktionsfahigen, aber
langfristig ungesicherten Uberlebenskonstellationen ohne ,,Alleinstellungsmerkmale®, beson-
ders im Bereich der nur regional bzw. lokal handelbaren Glter und Dienstleistungen. In die-
sem dritten Bereich, zu dem insbesondere die ostdeutsche Bauwirtschaft gehort, Gberwiegen
Schrumpfungstendenzen, die durch die Abwanderung und die demographischen Entwicklung
in den kommenden Jahren weiter forciert werden.

Diese Fragmentierung wirtschaftlicher Entwicklung soll exemplarisch dargestellt werden.
Dazu sind u.a. anhand vorliegender Fallstudien unterschiedliche Fragmentierungsmuster dar-
zustellen und zu vergleichen. Flachendeckende Daten zur Fragmentierungshypothese bzw.
zum detaillierten Nachweis von Fragmentierungen sind derzeit kaum zu erarbeiten, allerdings
sind einzelne Hinweise aus der Statistik auswertbar, z.B. differente Produktivitatsniveaus dif-
ferente Investitionsniveaus und differente Forschungs- und Entwicklungsausgaben einzelner

Branchen im Ost-West-Vergleich.

Die ostdeutsche Umbruchssituation

In diesem Abschnitt werden Einzelbefunde insbesondere aus den Kapiteln Gender und Gen-

derregime, Einkommen, Erwerbsbeteiligung, Erwerbsverlaufe, regionale Disparitaten und
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Neue soziale Problemlagen in ihren Bezligen zu spezifisch ostdeutschen Problemen darge-
stellt. Dabei geht es um den Zusammenhang von wirtschaftlicher Entwicklung, sozialen Prob-
lemlagen und Schrumpfungsszenarien. Eine Integration soll zunédchst die Konturen der Um-
bruchssituation insgesamt aufzeigen und dann Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
der Entwicklung in West- und Ostdeutschland bei der Suche nach neuen Entwicklungspfaden

erortern.

4.2.7 (8) Regionale Disparitaten (Kurzes Kapitel)

Im Werkstattgesprach 3 wurde dem Verbund empfohlen, in der Berichterstattung erste Schrit-
te zu einer Berlcksichtigung sozialrdumlicher Disparitaten zu versuchen, denn inshesondere
die disparate Lage der ostdeutschen Bundesldnder und das Nord-Sud-Gefélle in der wirt-
schaftlichen Leistungskraft sind ein strukturierender Faktor fiir die Lebensgewohnheiten und
Einkommenschancen von Personen und Haushalten. Das Kapitel greift diese Uberlegungen
auf und untersucht fir einige zentrale Daten aus dem Bericht Struktur und zeitliche Entwick-
lung regionaler Unterschiede.

Fur die Berichterstattung sind drei Ansétze zur Darstellung von Raumstrukturen von Inte-
resse.

- Schrumpfung: Die groRRflachige Bevolkerungsschrumpfung in weiten Teilen Ostdeutsch-
lands und anhaltenden Ost-West-Wanderungen werfen die Frage nach dem Passungsver-
héltnis von veranderten Wirtschafts- und Sozialstrukturen und neuen Bevdlkerungs- und
Raumstrukturen auf. Das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR) verfolgt ei-
nen mehrdimensionalen Ansatz zur Beobachtung vom Schrumpfung; etwa fasst der
Raumordnungsbericht 2005 hierunter nicht nur die Entleerung von regionaler Bevolke-
rung und Arbeitsplatzen, sondern auch den Rickgang von Infrastrukturangeboten, Kauf-
kraft und regionalem Entwicklungspotenzial (Human- und Sachkapital).

- Typisierung von Arbeitsagenturbezirken: Der Bereich Regionalforschung des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bzw. die Projektgruppe 2.5 im Masterplan zum Um-
bau der Bundesagentur fiir Arbeit verfolgt einen Typisierungsansatz, der zunachst das
»-Handicap“ von Arbeitsagenturen bestimmen soll, das mit der jeweiligen regionalen Ar-
beitsmarktlage ,,vor Ort* korrespondiert. Handicaps werden in Bezug auf zwei ZielgroRRen
(Eingliederungsquote nach geforderter Beschaftigung und die Abgangsquote aus Arbeits-
losigkeit) angenommen. Aus den jeweiligen Handicaps gehen dann die so genannten Stra-
tegietypen der Bundesagentur fir Arbeit hervor. Indikatoren fur die Lage auf dem regio-
nalen Arbeitsmarkt sind beispielsweise die regionale Unterbeschaftigungs- und Arbeitslo-
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senquote, aber es werden auch sozialstrukturelle Merkmale der Region wie etwa die Be-
volkerungsdichte oder die Sozialhilfequote berticksichtigt.

- Sozio6konomische Geféahrdung (,,Vulnerabilitat*): In diesem Ansatz bezeichnet Gefahr-
dung (,,Vulnerabilitat”) im Unterschied zur Armut, die einen realen und aktuellen Zustand
beschreibt, Beschaftigungs-, Einkommens-, Arbeits- und Sozialversicherungsrisiken. Die-
se leiten sich aus den wahrgenommenen Risiken in der aktuellen sozio6konomischen Lage
von Personen und Haushalten ab. Ein solcher Ansatz wird z.B. in Argentinien flr amtliche
interregionale Vergleiche genutzt: Daniel Kostzer hat in Zusammenarbeit mit UN und
OECD fir das dortige Arbeits- und Sozialministerium einen ,,Arbeitsfragilitatsindex*
entwickelt.

Die drei Arten von Regionaltypisierungen haben unter Teilhabeaspekten Gemeinsamkeiten,

die im Rahmen der Darstellung regionaler Disparitaten in soeb 2 genutzt werden. Das Ziel des

Blickpunktes ist eine integrierte Darstellung regionaler Unterschiede in Bezug auf drei Di-

mensionen:

(i) Beschaftigungsdefizite (quantitatives Defizit)
(i) Prekarisierung der Arbeit (qualitatives Defizit)
(iii)  Armut, Kaufkraft und Einkommensverteilung (Einkommensdefizit)

Die Ergebnisse werden fir die Darstellung im Bericht kartografisch aufbereitet. Geeignete

statistische Verfahren zur Typisierung bzw. zum Ranking von Gebieten sind nach Priifung

auszuwahlen.

4.2.8 (9) Soziobkonomische Dynamik der Energiewende (Kurzes Kapitel)

Im Bericht bildet dieses Kapitel einen von zwei Beitragen, in denen das Verhaltnis von tech-
nischer und sozialer Innovation behandelt wird. Wéhrend in Kap. 24. (Informations- und
Kommunikationstechnologie) die alltdgliche Nutzung neuer Technologie im Vordergrund
steht, ist mit der Stromerzeugung aus regenerativen Energiequellen die Innovation eines Pro-
duktionsmodells zu untersuchen. Exemplarisch lassen sich an diesem Thema Probleme eines
~Pfadwechsels“ im Ubergang in ein anderes soziotkonomisches Entwicklungsmodell und die
Rolle gesellschaftliche Akteure sozialer Innovation darstellen. Zudem versucht der Verbund
mit diesem Kapitel, an einem konkreten Gegenstand Fragestellungen von Nachhaltigkeitsstra-
tegien in den soziobkonomischen Berichtsansatz einzubeziehen.

Einerseits steht die Elektrizitatswirtschaft fur Kontinuitat und pfadabhangige Entwicklung
eines spezifischen Produktionsmodells, dessen technische und 6konomische Grundstrukturen
sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts herausgebildet haben: verbrauchsferne, in einem
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Verbundsystem zentralisierte Stromerzeugung, Marktkonzentration in Form eines Oligopols
weniger GroRkonzerne. Weder die ,,Olpreiskrisen” noch wachstumskritische Umweltdebatten
noch die okologische Krise der fossil-atomaren Energiewirtschaft haben hier bisher einen
Pfadwechsel eingeleitet.

Andererseits ist die Bundesrepublik inzwischen international Pionier und ,,Weltmarktfuh-
rer bei Windenergie, Fotovoltaik und Solarthermie sowie beim Absatz von Biodiesel. Bei
nahezu allen regenerativen Energietrdgern der Stromerzeugung sind quantifizierbare ékologi-
sche und 6konomische Erfolge zu verzeichnen, die durch eine andere politische Regulierung
der Elektrizitatswirtschaft (Erneuerbare-Energien-Gesetz, Liberalisierung des Stromsektors)
begunstigt wurden. Insbesondere fur Ostdeutschland gelten regenerative Energien als eine
aussichtsreiche ékonomische Innovationsstrategie mit betrachtlichen Wachstumspotenzialen.

In diesem Kapitel soll diese Entwicklung als soziotkonomischer Innovationsprozess be-
schrieben werden. Bei den erneuerbaren Energien handelt es sich um eine radikale, systemi-
sche Innovation, deren Erfolg von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen abhéngt und die
in ihren Konsequenzen einen Wandel des Produktionsmodells in der Stromerzeugung auf die
Tagesordnung setzt. Die soziale Dynamik dieser Innovation beruht — so die These — wesent-
lich auf einer vergleichsweise geringen Eingriffstiefe in die vorherrschende Lebensweise: Die
Veranderung betrifft die regenerativen Energiequellen und die vor allem mit technischen
MaRnahmen zu erzielende Energieeffizienz, und nicht notwendigerweise das energetische
Verbrauchsverhalten der Haushalte (Energiesparen).

Stromerzeugung aus regenerativen Energiequellen stoft aus drei Grunden einen Paradig-
menwechsel im Energiesektor an:

Die Diffusion der regenerativen Energietechniken begann im Kontext einer sozialen (so-

zialokologischen) Bewegung, die Okologie zur neuen Leitnorm des Handelns im Energie-

sektor erklarte.

Es entstanden neue wirtschaftliche Akteure und neue Organisationsformen der Stromer-

zeugung; diese neuen Stromproduzenten gehéren unterschiedlichsten sozialen und 6ko-

nomischen Kontexten an (Burgerinitiativen, Landwirte, Eigenheimbesitzer, ,,grine* und
mittelstandische Unternehmensgriinder).

Die regenerative Stromerzeugung ist technisch und 6konomisch dezentralisiert.

Im Mittelpunkt der Berichterstattung tber diesen Paradigmenwechsel sollen zwei aktuelle
Fragestellungen stehen:
Wie verandert der 6konomische Erfolg der Innovation das Akteursfeld, und welche Kon-

flikte ergeben sich hieraus, etwa zwischen professionalisierten mittelstandischen Stromer-
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zeugern und zivilgesellschaftlichen Initiativen, oder zwischen 6konomischen und 6kologi-
schen Argumenten zur Legitimation der erneuerbaren Energien? Lassen sich Produktions-
und Organisationsmodelle nach lokaldkonomisch eingebetteten oder Uberregionalen Fi-
nanzierungs- und Betreiberstrukturen unterscheiden?
Welche Konflikte ergeben sich aus der notwendigen Systemintegration der dezentralisier-
ten Stromproduktion aus erneuerbaren Energiequellen? Wie transformieren diese die zent-
ralisierten Systemstrukturen des konventionellen Sektors? Hier sind wenigstens drei L6-
sungen denkbar: eine radikale Dezentralisierung der Stromerzeugung, -verteilung und —
versorgung, eine nachrangige Einpassung der regenerativen Stromquellen in die zentrali-
sierten Systeme oder eine technische Anpassung der bestehenden Netzstrukturen an die
Einspeisung aus dezentralen und teilweise fluktuierenden Stromquellen.
Im Kapitel soll zunichst ein quantitativer Uberblick tiber die Zunahme der Stromerzeugung
aus regenerativen Energien und uber das Entstehen neuer Stromproduzenten seit Beginn der
90er Jahre gegeben werden. Dran soll sich der Versuch anschlielRen, diese Stromproduzenten
und ihre Produktionsmodelle und die bisher gefundenen Ldsungen zur Netzintegration zu
typisieren. Die wichtigsten Auspragungen dieser Typologie sollen anhand von Ankerbeispie-
len dargestellt werden.

4.2.9 (10) Internationaler Vergleich (Langes Kapitel)

Mit diesem Kapitel beginnt der Verbund die Analyse des deutschen Produktions- und Sozial-
modells als ,,Umbruchsfall” im internationalen Vergleich. Aufgrund der Bedeutung der Euro-
paischen Union als neuer Governance-Ebene fiir die bundesdeutsche Entwicklung erscheint es
sinnvoll, Deutschland zunachst schwerpunktmaRig mit europdischen Landern zu vergleichen.
Vorgesehen ist eine mehrstufige Bearbeitung in drei Teilschritten: Auswertung von Re-
gime-Typologien, statistische Analysen fiir die EU-Lander, vertiefende L&ndervergleiche zu

einem ausgewéhlten Themenbereich.

Auswertung von Regime-Typologien

Verschiedene Bereiche der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beschéftigen sich im Zu-
sammenhang mit einer zunehmenden Internationalisierung wirtschaftlichen Handelns und
politischer Regulierung intensiv mit Unterschieden in der soziotkonomischen Struktur und
Entwicklungsdynamik kapitalistischer Gesellschaften. In einem ersten Arbeitsschritt sollen in
einer Literaturstudie bisher erarbeitete international vergleichende Lé&ndertypisierungen aus-

gewertet werden: insbesondere institutionelle Ordnungen politischer Okonomien (idealtypi-
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sche Kapitalismus-Modelle), Wohlfahrtstaatsregime, Genderregime, Arbeitsmarktregime,
Bildungsregime, Lebensverlaufsregime, familienpolitische Regimetypen. Diese Analyse soll
identifizieren, welche zentralen Beobachtungsdimensionen diesen Ansdtzen zur Systematisie-
rung internationaler Komparatistik gemeinsam sind und welche Indikatoren fur L&nderver-
gleiche im Rahmen des soziotkonomischen Berichtsansatzes nach Mdglichkeit berticksichtigt
werden sollen, damit diese an die wissenschaftliche Diskussion anschlussfahig wird. Die Lite-
raturstudie kann auch erste Anhaltspunkte dafiir geben, welche Lander nach Mdglichkeit fiir

vertiefende Landervergleiche auszuwahlen sind (,,kurze Liste*).

Statistische Analysen fir EU-25

Ein erster Zugang zur Vielfalt soziobkonomischer Modelle auf europdischer Ebene konnte
darin bestehen, durch deskriptive und multivariate Analysen die relative Position Deutsch-
lands in EU-L&nder-Clustern zu bestimmen. Eine solche Analyse ermdglicht auch, Korrelati-
onen, Zielkonflikte und ,trade-offs* zwischen verschiedenen Zielbereichen (etwa zwischen
Beschéftigung und sozialem Zusammenhalt) aufzuzeigen.

Fur diesen Arbeitsschritt sollen zundchst Makrodaten genutzt werden, die in langeren
Zeitreihen harmonisiert verfligbar sind. Fur die Verwendung der EU-Strukturindikatoren fir
diesen Arbeitschritt spricht, dass sie fir EU-25 sowie erganzend fur die USA und Japan har-
monisierte Daten in vergleichbarer Qualitat bieten. Diese Datenliste ist aber zugleich zu um-
fangreich und zu schmal: sie ist einerseits schon vieldimensional und relativ untibersichtlich,
andererseits fir die Abbildung komplexer Landermodelle im Sinne dieses Berichtsansatzes
immer noch unzulanglich. Bevor geeignete Verfahren zur analytischen Verdichtung der ver-
flgbaren Indikatoren (etwa Clusteranalysen, multidimensionale Skalierung) gewahlt werden
konnen, ist jedenfalls eine Auswertung von Evaluationsstudien und vorliegenden Auswertun-
gen zu den Strukturindikatoren unerlésslich. In der Beschaftigung mit den Strukturindikatoren
soll auch versucht werden, geeignete methodische Indikatorklassifikationen vorzunehmen,
d.h. z.B. Performance-Indikatoren, Politik-Indikatoren, Wahrnehmungsindikatoren zu unter-
scheiden. Zudem sind die EU-Strukturindikatoren nur fir vergleichsweise kurze Zeitraume
verfiighar. Um gemall der Umbruchsperspektive Entwicklungen Uber langere Zeitrdume in
den internationalen Vergleich einbeziehen zu kdnnen, ist daher zu prifen, ob ergénzend ein
vereinfachter Datensatz in langer Zeitreihe, etwa auf Basis von ILO- oder OECD-Daten, ver-

wendet werden sollte.
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Neben harmonisierten Makroindikatoren kommen fiir den Vergleich weiterer ausgewahl-
ter Merkmale am aktuellen Rand auch neuere Mikrodatensétze in Betracht (vgl. Arbeitspa-
ket).

Vertiefende Landervergleiche

Vertiefende Landervergleiche sollen fur ausgewahlte L&nder und Gegenstdnde quantitative
Performance-, Politik- und Bewertungsindikatoren vergleichen. Fir die Interpretation solcher
Vergleiche ist Giber geeignete Indikatoren hinaus eine ,,dichte Beschreibung“ der nationalen
Regulierungsarenen fur die ausgewahlten Gegenstande erforderlich, die das Zusammenspiel
von Regulierung, Produktion und Lebensweise erfasst. Ziel dieser Vergleichsmethode sollte
sein, auf européischer Ebene regimespezifische ,,Umbruchskulturen* zu identifizieren, d.h. zu
zeigen, wie verschiedene Produktions- und Sozialmodelle mit den Anforderungen der Moder-
nisierung des ,,européischen Sozialmodells* in einer internationalen Umbruchssituation um-
gehen.

Da solche Landervergleiche sehr arbeitsaufwandig sind, sind sie im Rahmen des Berichts-
vorhabens nur fir wenige (hdchstens drei) Vergleichslander und ausgewahlte Gegenstande zu
realisieren. Zunéchst ist — gestltzt auf die Literaturstudie zu Regimetypen und auf die statisti-
schen Analysen fir die EU — eine Auswahl geeigneter Vergleichslander zu treffen, die als
»Ankerfélle” fir kontrastierende Regimetypen und EU-Landergruppen stehen.

Anschlielend mussen in Abstimmung mit den Bearbeiter/inn/en einzelner Berichtskapitel
die Vergleichsgegenstande festgelegt werden. Im zweiten Bericht soll sich der vertiefende
Landervergleich auf den Themenkreis der Abt. Il (Haushalts- und Familienstrukturen, Er-
werbs- und Verdienermodelle, marktformige oder 6ffentliche Substitution informeller Haus-
arbeit durch personengebundene Dienstleistungen, ggf. auch Zeitmuster und Arbeitsteilung
im Haushalt) konzentrieren.

SchlieBlich ist zu klaren, mit welchen Umfragedatensétzen diese Vergleichsgegenstiande
am aktuellen Rand am besten abgebildet werden kdnnen und ob aulRer gesamtdeutschen Daten
auch Werte fiir West- und Ostdeutschland in den Vergleich einbezogen werden sollen.

Neben deskriptiven Léndervergleichen sollten multivariate Verfahren zeigen, in welchem
Umfang sich die in den Indikatoren dargestellte Varianz etwa durch regimespezifisch unter-

schiedliche Einstellungen oder Regulierungsansatze erklaren l&sst.
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4.2.10 (11) Modellierungsergebnisse, Szenarien (Langes Kapitel)

Der soziookonomischen Modellierung kommt fir den Bericht eine doppelte Funktion zu:
Zum einen soll sie Befunde an die makrookonomischen Datenbestédnde des Statistischen Bun-
desamts anschlussfahig machen und eine Briicke zu dessen soziotkonomischem Berichtsan-
satz bauen (vgl. hierzu N. Schwarz im Werkstattgesprach 1). Zum anderen soll sie es dem
Verbund ermdglichen, Szenarien als zusétzliche, anschauliche Darstellungsform fir Ergebnis-
se zu nutzen. Dabei werden Ergebnisse aus den starker mikroanalytischen Berichtskapiteln
der Abteilungen Il bis 1V als bedingende Variablen in Modellvarianten eingesetzt und auf
mdgliche gesamtwirtschaftliche Effekte gepriift. Die Modellierung dient dabei auch einer bes-

seren konzeptionellen Integration einzelner Arbeitspakete im Verbund.

Soziotkonomische Modellierung als Kooperationsprojekt

Im Sommer 2004 arbeitete eine interdisziplindre Kooperationsgruppe Soziodkonomische Mo-
dellierung am Zentrum flr interdisziplindre Forschung (ZIF) der Universitat Bielefeld daran,
das umweltdkonomische Modell PANTA RHEI der Gesellschaft fur Wirtschaftliche Struktur-
forschung (GWS) Osnabriick, das auf dem gesamtwirtschaftlichen Modell INFORGE auf-
baut, um erste soziale Module zu erweitern. Konkretes Modellierungsergebnis war das demo-
grafische Modell DEMOS, das mit Datenunterstiitzung durch das Statistische Bundesamt um-
gesetzt wurde. Ferner wurden erste Simulationsrechnungen Uber die Entwicklung des Ar-
beitsmarkts nach Qualifikationen durchgefuihrt. An der Kooperationsgruppe nahm P. Bartel-
heimer fir den Forschungsverbund teil. Den aktuellen Stand des Projekts und Uberlegungen
zu einer Modellierung verénderter Konsumstrukturen stellte 1. Wolter im Werkstattgesprach 5
vor.

Das Projekt Soziobkonomische Modellierung kooperiert eng mit dem Statistischen Bun-
desamt und dessen Soziodkonomischem Berichtssystem fiir eine nachhaltige Gesellschaft, das
insbesondere mit der VGR konsistente Sozialrechnungsmatrizen zu Einkommen, Konsum und
Erwerbstatigkeit erstellt (vgl. die Présentation von N. Schwarz im Werkstattgesprach 1). Spe-
ziell fir die Kooperation mit der sozio6konomischen Modellierung hat das Bundesamt zusatz-
liche ,,soziobkonomische Datenbausteine” geliefert: tief gegliederte Zeitreihen (1991 bis
2002, teilweise 1995 bis 2004) zur Qualifikationsstruktur der Bevolkerung und der Erwerbsta-
tigen nach ISCED, zu Haushaltsstrukturen sowie zu Einkommen, Konsum und Sparen sozio-
6konomischer Haushaltstypen.

Die Projektgruppe Modellierung und die beiden soziokonomischen Berichtsansétze des
Bundesamts und des Forschungsverbunds soeb standen im Mittelpunkt des 14. Wissenschaft-
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lichen Kolloquiums (2005) im Statistischen Bundesamt 2005. Fur 2007 ist eine gemeinsame
Veranstaltung zur Anpassung des Bevdlkerungsmodells DEMOS an die 11. koordinierte Be-
volkerungsvorausschatzung und zu Modellierungsansatzen fiir haushaltsnahe Dienstleistun-
gen fur den Arbeitsmarkt geplant.

In der Phase der Konzeptentwicklung fur soeb 2 beauftragte der Verbund die GWS, eine
Expertise Uber die Mdglichkeiten des Einsatzes von INFORGE / PANTA RHEI in der sozio-
6konomischen Berichterstattung zu erstellen. Die Expertise wurde im Juni 2006 vorgelegt und

bei der Planung des zweiten Berichts berlcksichtigt.

Soziookonomische Modellierung als integrierendes Arbeitspaket

Bei allen methodischen und prognostischen Unsicherheiten sehr grof3er 6konometrischer Mo-
delle kann die Modellierung in der Berichterstattung dazu dienen, vor allem die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte der VVeranderungen einzelner soziokonomischer Variablen in Alter-
nativszenarien abzuschatzen. Bei solchen partiellen Szenarien handelt es sich um Sensitivi-
tatstests, nicht um Prognosen: Die zu prifenden Variablen werden nicht endogen modelliert,
sondern als externe Schocks in ein Basismodell mit sonst konstanten Strukturen eingefugt.
Die Ergebnisse lassen sich also nicht als Aussagen Uber eine mégliche kunftige Entwicklung
interpretieren, aber sie kdnnen durchaus anzeigen, wie stark das ékonomische System auf die
Veranderung von Voraussetzungen und Annahmen reagiert.

INFORGE / PANTA RHEI wurde u.a. bereits im Verbundprojekt Arbeit und Okologie
(1998 bis 2000, vgl. S. Brandl in soeb-Werkstatt 1) fur die Berechnung von Szenarien ge-
nutzt. Das Modell erfillt aus Sicht des Verbunds wesentliche Voraussetzungen fur die Model-
lierung partieller soziobkonomischer Szenarien: Es ist bereits relativ stark disaggregiert (etwa
nach Gitergruppen und Konsumverwendungszwecken), gesamtwirtschaftlich konsistent an
die Aggregate der VGR und des Welthandels angepasst und konzeptionell offen, d.h. es soll
flr die Modellierung von Zusammenhangen auf empirische Informationen zuriickgreifen. Der
6konomische Datensatz enthalt neben gesamtwirtschaftlichen Grolien (z.B. Bruttoinlandspro-
dukt, Investitionen, Staatsausgaben, Steuereinnahmen) eine Vielzahl detaillierter Branchenin-
formationen (u.a. Entwicklung der Erwerbstatigen sowie der Lohne nach 59 Wirtschaftsberei-
chen und den Konsum der privaten Haushalte nach 41 Verwendungszwecken).

Um das Modell an die Bedarfe von Szenarien im Rahmen der soziodkonomischen Be-
richterstattung anzupassen, miissen Modell und Bericht tber einen l&ngeren Zeitraum parallel
entwickelt werden. Die Arbeit hieran stellt auch erhéhte makrokonomische Kompetenzan-

forderungen an den Verbund.
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In einem ersten Schritt soll das bestehende Modell INFORGE / PANTA RHEI aktualisiert
und erweitert werden. Das fur den Bericht genutzte Basismodell soll auf dem Datenstand Au-
gust 2007 verfuigbar sein und die Jahre 1991 bis 2006 als Stiitzzeitraum nutzen. Es soll we-
nigstens in den folgenden Punkten tber den derzeitigen Modellierungsstand hinausgehen:

Erwerbstatige sollen nach Qualifikationsniveaus und Wirtschaftszweigen differenziert

berucksichtigt werden, um Uber die Vorausschatzung nach Wirtschaftsbereichen im ¢ko-

nomischen Modell INFORGE den zukunftigen Qualifikationsbedarf in Personen zu ermit-
teln.

Der Konsum der Privaten Haushalte wird differenziert nach ca. 40 Haushaltstypen mit den

zugehorigen Konsummustern und deren Einkommensentstehung in die Modellierung in-

tegriert. So kann abgeschatzt werden, wie sich die Folgen der demografischen Entwick-
lung und der Einkommensverteilung, vermittelt Giber VVorausschatzungen der soziotkono-
mischen Haushaltstypen, auf das durchschnittliche Konsummuster und den Konsum ins-
gesamt auswirken.
Dieses aktualisierte und erweiterte Modell dient im zweiten Schritt als Ausgangspunkt fur
einen ,,Basislauf” (,,Business As Usual®“ — BAU), bei dem soziotkonomische Grofien (etwa
Entwicklung der Konsummuster und der Qualifikationsprofile nach Branchen) als Trends
fortgeschrieben werden. Dazu sollen, wo mdoglich, die vom Verbund ausgewerteten zentralen
Datensatze genutzt werden. Im Ergebnis erhdlt man eine Abschétzung der zukinftigen Quali-
fikationsanforderungen und der Anzahl der Erwerbstatigen nach Branchen, der Haushaltsty-
pen und ihrer Verteilung sowie der Konsummuster der privaten Haushalte, die vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Situation vom Verbund als plausibel angesehen wird. Ferner kdnnen
die Wirkungsweisen von demografischer Entwicklung und 6konomischem Strukturwandel
analysiert werden.

In einem dritten Schritt kdnnen von diesem Basislauf abweichende Alternativszenarien
auf ihre Folgen fur die 6konomische Entwicklung und fir Arbeitsmarktsituation abgeschéatzt
werden. Mdgliche Szenarien kénnen sich auf die Veranderung der Haushaltsstrukturen, der
Einkommensentstehung und der Konsummuster beziehen. Die Auswahl und Definition der
Szenarien kann sich sowohl an aktuellen Entwicklungen als auch an Ergebnissen einzelner
Arbeitspakete des Berichts orientieren. Zum Beispiel kdnnen Annahmen Uber Veranderungen
bei der Haushaltsbildung (Kap. 20), bei den funktionalen Einkommensarten und bei der Ver-
anderung von Konsummustern (Kap. 21), aber auch die Dynamik der Transformation privat
geleisteter Arbeit in Dienstleistungsarbeit (Kap. 22) und Preisszenarien bei Energie (Kap. 9)

in die Szenariobildung eingehen.
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4.3 Abt. Il Lebensverlaufe im Umbruch

4.3.1 (12) Lebensverlaufregime (Langes Kapitel)

Veranderungen in Lebensverlaufsmustern uber die Zeit sind unter Berlicksichtigung von Al-
ters-, Kohorten- und Periodeneffekten das Abbild des gesellschaftlichen Umbruchs auf indi-
vidueller Ebene. Die Analyse dieser individuellen Verdnderungen wird, eingerahmt durch das
Konzept des Lebensverlaufsregimes (K.U. Mayer), unter Berlcksichtigung verschiedener
Lebenslaufphasen sowie unter Verwendung verschiedener Analysemethoden erfolgen. Der
Abschnitt 1l wird - mit dem Ankerkapitel Lebensverlaufsregime - daher wie folgt gegliedert:

Im Kapitel 12 werden die konzeptionellen VVorarbeiten zum Lebensverlaufsregime und ein
Uberblick uber die methodischen Zugéange zur Analyse von Lebensverliaufen geleistet. Im
Kapitel 13 wird der Einstieg junger Erwachsener ins Erwerbs- und Familiensystem unter-
sucht. Im Kapitel 14 werden Ubergéange in der Haupterwerbsphase betrachtet und im Kapitel
15 abschlieRend Altersuibergéange empirisch bearbeitet.

Der Begriff des Lebensverlaufsregimes spannt durch die Integration einer Reihe von Ein-
zelbefunden einen konzeptionellen Rahmen zur systematischen Analyse von Lebensverlaufen
im historischen und im internationalen Vergleich auf. K.U. Mayer definiert in einer histori-
schen Analyse deutscher Lebensverlaufsregimes wesentliche Dimensionen einer solchen ver-
gleichenden Untersuchung. Er spricht von einer ,,Entstandardisierung* des Lebensverlaufs im
Ubergang von einem spatindustriellen fordistischen zu einem postfordistischen Muster, wobei
die Ausprédgung von Lebensaltersphasen ebenso eine Rolle spielt wie politische Institutionen,
Einkommen oder subjektive Komponenten. Etwa wird das fordistische ,,Male-Breadwinner*-
Modell mit wachsendem tertiarem Bildungssektor und friiher Heirat und Kindsgeburt durch
ein postfordistisches Individualmodell mit unterbrochenen, verldngerten und lebenslangen
Ausbildungszeiten sowie spater Heirat und Pluralisierung von Lebensformen abgelost.

Dieses Konzept bildet den theoretischen Ausgangspunkt fiir eine empirische Uberpriifung:
Dabei wird zunédchst der Frage nachgegangen, ob das westdeutsche Lebensverlaufsregime und
der Ubergang vom fordistischen zum postfordistischen Lebensverlaufsregime im Rahmen der
Berichterstattung empirisch anhand von Makroindikatoren sekund&ranalytisch beschrieben
werden kann. Weiterhin ist zu untersuchen, inwieweit diese Annahmen fiir Ostdeutschland
gultig sind oder ob es gilt, ein eigenes ostdeutsches Lebensverlaufsregime herauszuarbeiten.

Den Lebensverlauf auf der Mikroebene als Ganzes adaquat zu analysieren, ist zu komplex
und nur unbefriedigend durchfiihrbar. Karin Kurz schlug daher im Werkstattgesprach 2 Fol-
gendes vor:
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Es sollen zundchst die Randphasen des Lebensverlaufs, also das Erwerbseinstiegsalter und
das Erwerbsausstiegsalter untersucht werden, da sich die groRen Veranderungen auf der
individuellen bzw. Haushaltsebene nicht so sehr in der Haupterwerbsphase zwischen ca.
35 und 55 Jahren zeigen, sondern eher in den Lebensjahren davor und danach.

Nicht singulére Ereignisse oder Sequenzen pragen Lebensverldufe, sondern vielmehr
Gleichzeitigkeiten in verschiedenen Lebensbereichen. Daher soll das Zusammenwirken
von Ubergangen und Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen fiir beide Phasen un-
tersucht werden.

Entsprechend diesen VVorschldgen wird der Lebensverlauf in drei Phasen eingeteilt:

- die Phase der jungen Erwachsenen bis etwa 35 Jahre, wahrend des Berufseinstiegs und
Familiengrindung (Kap. 13),

- die Haupterwerbsphase (Kap. 14) und

- die Altersiibergangsphase, der Uber 55jahrigen (Kap. 15)

Der Betrachtung der Gleichzeitigkeit von Ereignissen in den verschiedenen Phasen wird unter

Anwendung verschiedenen Analysedesigns und Methoden Rechnung getragen.

- Die Phase der jungen Erwachsenen wird explizit im L&ngsschnitt mit Hilfe von Sequenz-
analysen und dem Optimal-Matching Verfahren untersucht.

- Fur die Analyse von Ubergangen in der Haupterwerbsphase, beispielsweise zur Berech-
nung von Ubergangswahrscheinlichkeiten von Erwerbstitigkeit in Arbeitslosigkeit, sollen
multivariate Ereignisanalysen, wie etwa Cox-Regressionen, die eine gleichzeitige Berlck-
sichtigung von zeitvariaten Kovariaten zulésst, zum Einsatz kommen.

- Im Rahmen des Abschnittes zu Altersiibergdngen werden hingegen hauptséchlich Kenn-

ziffern zur Beschreibung des Verlaufs angewendet.

4.3.2 (13) Junge Erwachsene zwischen Beruf und Familie (Kurzes Kapitel)

Im jungen Erwachsenenalter sind Gleichzeitigkeiten und Ubergange beim Abschluss der be-
ruflichen Erstausbildung, bei der Arbeitsmarktintegration, bei partnerschaftlichen Beziehun-
gen und bei der Familiengrindung zu finden. Hierzu sollen zunéchst vorliegende Studien
ausgewertet werden, die den Zusammenhang von biografischer Planung und biografischem
Handeln in diesen Lebensbereichen und ihre wechselseitigen Abh&ngigkeiten zum Gegens-
tand haben. VVon besonderem Interesse ist, ob Unsicherheiten bei der beruflichen Karrierepla-
nung sich auf den Kinderwunsch auswirken und ob sich die zeitliche Liicke zwischen Be-
rufseinstieg und Familiengriindung ausdehnt. Sind empirisch nur die von Mayer referierte
eindimensionalen Verschiebungen (spéterer Erwerbseinstieg und spétere Familiengriindung)
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zu finden, oder lassen sich verschiedene typische Konstellationen dieser Ubergange finden?
Wodurch sind sie determiniert? Lassen sich Effekte des Umbruchs im Produktions- und Sozi-
almodell in Kohortenanalysen feststellen?

Bei der Analyse der Lebensphase junger Erwachsener ist das Ziel, einerseits die Lucken
zwischen Erwerbseinstieg und Familiengriindung zu beschreiben und andererseits verschie-
dene Konstellationen von Erwerbseinstiegs-Familiengriindungs-Abfolgen zu erarbeiten.

Mit Uberlebensfunktionen sollen zunéchst die Dauern der Liicken zwischen Erwerbsein-
stieg und Familiengrindung beschrieben werden. Dabei ist zu prufen, inwieweit hier Kohor-
tenanalysen einflie3en kdnnen. Um Typen zeitlicher Abfolge, inklusive der Liicken herausar-
beiten zu konnen, sollen Sequenzanalysen und ,,Optimal Matching®” durchgefiihrt werden.
Sequenzen sind eine Aneinanderreihung von bestimmten Zustanden, wie im Lebensverlauf,
eine Aneinanderreihung von Ereignissen. Mit der Sequenzdatenanalyse und im weiteren dem
Optimal Matching wird der Art der Aneinanderreihungen sowie Gleichzeitigkeiten der Ereig-

nisse und der jeweils zeitlichen Dauer Rechnung getragen.

4.3.3 (14) Ubergange in der Haupterwerbsphase (Kurzes Kapitel)

In soeb 1 wurde gezeigt, dass Erwerbsbeteiligung nach Jahrzehnten wachsender Unterbe-
schaftigung fir viele unsicherer und prekarer wurde, gelingende Erwerbsbeteiligung und ge-
lingende Erwerbsbiographien bedroht erscheinen. Jedoch zeigte sich auch, dass die neuen
Risiken nur zum kleineren Teil ganz an den Rand des Erwerbssystems fiihren (Ausgrenzung).
Im Erwerbssystem selbst entsteht eine Zone unsicherer, diskontinuierlicher Erwerbsverldaufe.
Und eine breite Zone von Beschaftigten mit immer noch ,,normalen* Besché&ftigungsverhalt-
nissen und Arbeitsbiografien (z. TI. mit hdufigeren Stellenwechseln) ist von diesen Verénde-
rungen nicht direkt betroffen, sondern erlebt sie nur als subjektiv bedrohliche Mdglichkeit.

Die Beobachtung der Erwerbsbeteiligung (Kapitel 17), die sich Gberwiegend auf der der
Makroebene bewegt, ist in diesem Kapitel mikroanalytisch zu fundieren. Hierbei werden
quantitative Analysen durch qualitative Forschungsansétze erganzt.

Mit der Frage der Prekariat bzw. Sicherheit von Erwerbsbeteiligung wird letztlich die
Qualitat der Erwerbsbeteiligung angesprochen, die unterschiedliche Dimensionen umfasst.
Prekaritdt messbar und berichtbar zu machen, erfordert - neben einer intensiven theoretischen
Vorarbeit - ein vielschichtiges und umfassendes empirisches Design. Es kann sich nicht nur
auf die Auswertung von Querschnittsbetrachtungen (vgl. dazu Kapitel 17 Erwerbsbeteiligung)
beschréanken. Da Prekaritat eher eine Eigenschaft von Erwerbsverldufen als von bestimmten

Beschaftigungsverhaltnissen ist, lassen sich Bewertungsmalistabe dafur, welche Erwerbsbe-
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teiligungsmuster der Zone der Prekaritat zuzurechnen sind, nur aus Langsschnittanalysen ge-
winnen.

Erst durch eine Betrachtung von Erwerbsverldaufen kénnen neben aktueller Erwerbsbetei-
ligung auch mittel-, und langfristige Folgen von unterschiedlicher Erwerbsbeteiligung auf den
Erwerbsverlauf abgebildet werden. Neben objektiven Merkmalen nehmen subjektive Wahr-
nehmungen der Erwerbssituation sowie subjektiv erlebte Sicherheit bzw. Unsicherheit als
Kriterium eine besondere Stellung ein.

Die neue Unsicherheit der Erwerbsbeteiligung trifft nicht alle Erwerbspersonen gleicher-
mafen. Vielmehr ist es Aufgabe des Kapitels, mogliche Segmentierungslinien des Arbeits-
marktes zwischen verschiedenen Beschéftigungsgruppen (je nach Bildung, Beruf, Geschlecht,
Alter und Region) zu betrachten und aufzudecken.

Ubergangsereignisse: Welchen Personen gelingt der Ubergang von Arbeitslosigkeit in

Beschéftigung, und welche Qualitat haben die neu begonnenen Beschéftigungsverhéltnis-

se? Welche Rolle spielen dabei raumliche Mobilitdt und die Einkommensperspektive?

Welche Zusammenhéange existieren zwischen Einkommen und Beschaftigungsstabilitat?

Erwerbsbeteiligungsmuster: In welchem Ausmall kumulieren Beschaftigungsrisiken im

Erwerbsverlauf? Lassen sich bestimmte Typen von Erwerbsverldufen unterscheiden? Wo-

durch definiert sich prekédre Erwerbsbeteiligung und wie lasst sie sich messen? Hierzu

sind ganze Erwerbsbiografien oder langere Sequenzfolgen zu analysieren und zu typisie-

ren (vgl. hierzu auch Kapitel 14).

Subjektive Bewertung individueller Erwerbsintegration: Wirken Unsicherheitsgefuhle und

Sorgen um die eigene Erwerbssituation auf den Familien- und Haushaltskontext? Welche

Rickwirkungen ergeben sich auf die realisierbare Erwerbsbeteiligung und Qualitat der

Arbeitsplatze?

4.3.4 (15) Altersubergange (Kurzes Kapitel)

Gegenstand des Kapitels ist die Untersuchung der Altersiibergange sowie die Ursachen und
Konsequenzen auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene. Vor dem Hintergrund, dass
die Beschaftigungsquote Alterer in Deutschland in den letzten Jahren zwar angestiegen, aber
im internationalen Vergleich immer noch eher als niedrig einzustufen ist, wurde gleichzeitig
durch politische Eingriffe die Mdglichkeit des vorzeitigen Rentenzugangs eingeschrénkt bzw.
durch Abschlage auf die Rentenzahlbetrage erschwert. Trotzdem ist der ,,Idealfall* der sozial-

versicherungspflichtigen Beschaftigung bis zum 65. Lebensjahr mit anschlieBendem regula-
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ren Rentenbezug, an dem sich das deutsche Sozialmodell in den 60er Jahren orientierte, heute
eine Seltenheit.

Das Kapitel 15 stellt die Struktur der Alterstibergdnge und der Arbeitsmarktbeteiligung
Alterer je nach spezieller Fragestellung empirisch mit der Auswertung von Mikrodatensatzen
oder aggregierten Daten dar.

Untersuchungen des Verrentungsgeschehens als Ubergang zwischen zwei Lebensphasen
ermoglicht Aussagen Uber die Teilhabe zweier gesellschaftlicher Gruppen: der alteren Er-
werbsbevélkerung und der Bezieher/innen von Alterssicherungsleistungen.

Unter der alteren Erwerbsbevolkerung, die Erwerbsbeteiligung anstrebt, sind die Chancen
auf Arbeitsmarktintegration ungleich verteilt. In Abstimmung mit dem Kapitel 17 sind Er-
werbsbeteiligung und Beschaftigung im Alter nach Geschlecht, Qualifikation, Region, Be-
rufsgruppe bzw. Wirtschaftszweig (im Zeitverlauf und in Kohortenbetrachtung) zu untersu-
chen. Welche Rahmenbedingungen fliihren zum vorzeitigen Ausstieg aus Beschéftigung bzw.
zu Briickenphasen wie Arbeitslosigkeit, Altersteilzeit, erleichterter Leistungsbezug nach 8428
SGB 111? Bewirken politische Eingriffe, die den Leistungsbezug Alterer verkirzen sollen,
eine zunehmende Polarisierung zwischen gut gesicherten und prekéren Ubergéingen?

Der Perspektive des Arbeitsmarktes wird von der anderen Seite mit dem Rentenzugangs-
geschehen kontrastiert. Wie wirken sich Entwicklungen am Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit,
atypische Beschaftigung, Strukturwandel etc.) und rentenrechtliche Anderungen auf den Ren-
tenzugang aus? In welchem AusmaR erschweren gesundheitliche Belastungen, die im Er-
werbsleben auftreten, die Beschaftigung bis ins Alter (Arbeitsqualitat) und erzwingen einen
vorzeitigen Rentenbezug? Welchen Einfluss haben formale Erstausbildung und berufliche
Weiterbildung (lebenslanges Lernen)? Zeigen sich Wechselwirkungen und Verdrangungsef-
fekte zwischen verschiedenen Rentenarten und alternativen ,,Briicken® zwischen Erwerbsle-
ben und Ruhestand?

Um diese Fragen zu beantworten, sind sowohl Makrodaten im Zeitverlauf erforderlich als
auch Analysen individueller Ubergangsprozesse auf der Mikroebene vorgesehen — etwa um
dynamische Verl&ufe nachzuzeichnen und stabile und prekare Verlaufe zu typisieren.

Einen weiteren Untersuchungsgegenstand bildet die Analyse der sozialen Situation der
Personen im Rentenalter bzw. im Ruhestand. Ihre Teilhabemdglichkeiten werden wesentlich
durch die Hohe des Leistungsanspruchs bestimmt (Risiko der Altersarmut). Wie stellt sich die
materielle Lage von Personen im Ruhestand dar in Abh&ngigkeit von Erwerbsbiographie,
Haushaltskonstellationen sowie (im Zeitverlauf) unter Berlicksichtigung der rechtlichen Rah-

menbedingungen dar? Die Ergebnisse dieser Analyse - insbesondere des Familien- bzw.
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Haushaltskontexts — flieRen in das Kapitel 20 (Haushalts- und Familienstrukturen) ein und

werden dort flr weitere Analysen verwendet.
4.4 Abt. 111 Unsichere Erwerbsbeteiligung

4.4.1 (16) Unternehmen, Betrieb (Langes Kapitel)

Im Rahmen eines gesellschaftlichen Produktionsmodells besteht stets ein Spektrum unter-
schiedlicher Geschaftsmodelle, sozialer Produktionssysteme und Arbeitsmodelle. Auf der
Makroebene lassen sich idealtypische Ziige eines Produktionsmodells beschreiben: etwa do-
minante Formen der Unternehmens-, Betriebs- und Arbeitsorganisation. Der Verbund geht
von der Annahme aus, dass typische Muster dieses deutschen Produktionsmodells erodieren,
sich eine zunehmend heterogene Betriebs- und Unternehmenslandschaft ergibt und sich da-
durch auch die Bedingungen flr Beschaftigte zunehmend ausdifferenzieren (vgl. Werkstattge-
sprach 4). Um diese Annahmen zu Uberprifen, sind Analysen auf der Mesoebene der Unter-
nehmens- und Betriebslandschaft und auf der Mikroebene der Arbeitenden unerlasslich. In
diesem Kapitel werden zwei verschiedene empirische Perspektiven eingenommenen.

Die erste Perspektive geht vom Wandel der Unternehmensstrukturen und Produktionsor-
ganisation als bedingende GroRe fiir den Umbruch im Produktionsmodell aus. Die verénderte
Organisation von Produktion, Wertschopfung und Arbeit wirkt sich mittelbar und unmittelbar
auf die Beschaftigten und ihre Erwerbschancen aus. Daher besteht die zweite Perspektive aus
der Betrachtung von den entsprechenden Veranderungen auf der Unternehmens- und Be-
triebsebene. Sofern hierfur Mikrodaten zu Beschéftigungsverhéltnissen und Arbeitsbedingun-
gen in linked employer-employee Daten zum Einsatz kommen, lassen sich Besché&ftigungs-,
Einkommens- und Qualifikationseffekte flir Beschéftigte auch auf der Betriebsebene analysie-
ren. Beide Perspektiven werden im Kapitel 16 aufeinander bezogen, indem das marktorien-
tierte Handeln von Unternehmen und Betrieben an seinen sozio6konomischen Wirkungen

gemessen wird.

Das marktorientierte Handeln von Betrieben und Unternehmen

Seit den 70er Jahren nehmen Erosionserscheinungen in den fordistischen Mustern der Unter-
nehmensorganisation und der betrieblichen Organisation von Arbeit zu: neue marktorientierte
Steuerungs- und Kontrollinstrumente, neue Produktionskonzepte, neue Geschaftsmodelle von
Unternehmen im Zusammenhang mit Internationalisierung (z.B. zunehmender Zentralisierung

auf Konzern- oder Unternehmensebene bei gleichzeitiger Dezentralisierung der Produktions-
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einheiten). Schon im ersten Bericht wurde (iber Reorganisation von Unternehmen sowie ver-

anderter Unternehmens- und Betriebsorganisation berichtet. Starker als bisher, werden diese

Themen nun sowohl qualitativ und quantitativ ausgewertet. Die (permanente) Reorganisation

der Wertschopfung, Produktion und Arbeit beziehen sich jedoch auf sehr unterschiedliche

Einheiten wie (internationale) Konzerne, Unternehmen, Betriebe und Produktionsstatten, so

dass fur eine Berichterstattung zunéchst Arbeitsdefinitionen fur diese Einheiten benétigt wer-

den, aus denen sich dann das Bild einer Unternehmens- und Betriebslandschaft zusammenset-
zen l&sst.

In der empirischen Analyse setzt das Kapitel daher vier Schwerpunkte:
Unternehmensreorganisation: Welche neuen Unternehmensstrukturen und Produktionsor-
ganisationen bilden sich heraus? Inwiefern ist dies auf eine Verschiebung der Investiti-
onsmodalitaten zurtickzufiihren? Wie wirkt die Internationalisierung der Produktion und
Wertschopfung im globalen MaRstab auf die deutsche Betriebs- und Unternehmensland-
schaft? Welche Rolle spielen Finanzmérkte, und wie beeinflussen die Verfasstheit der

Kreditmarkte und die Muster der Fremdfinanzierung groRe und kleine Unternehmen?

Internationalisierung der Finanzmarkte: Inwiefern sind Unternehmen von internationalen
Finanzstrukturen abhangig? Verandern kurzfristige Renditemdglichkeiten das unterneh-
merische Handeln, und wie werden sie als Anforderungen an Produktivitat, Arbeitsinhalt
und Arbeitsorganisation an Beschéftigte weitergegeben? (Stichwort: Accounting)

Arbeitsorganisation und Arbeitspolitik: Verandert sich das Gleichgewicht von Ablauf-
und Aufbauorganisation in den Betrieben? Wie wird dort Arbeit organisiert? Nimmt
Gruppen- und Teamarbeit, wie werden Entscheidungsprozesse und Hierarchien in Betrie-
ben organisiert und hat dies Auswirkungen auf die Organisation von Arbeitszeit und Ent-
lohnung der Beschéftigten?
Industrielle Beziehungen: Welche Veranderungen lassen sich im deutsche System der
dualen Interessenvertretung beobachten? Kommt es zu einer ,,Aushéhlung” von Gewerk-
schaften und Betriebsraten auf der betrieblichen Ebene? Welche Folgen bringt das fir Be-
triebe und Beschéftigte mit sich? Entstehen neue Formen der Partizipation und Mitbe-
stimmung? Wie stehen Managementkonzepte, Unternehmenskultur und betriebliche Mit-
bestimmung zueinander? Konnen Arbeitnehmer angesichts verschéarfter Standortkonkur-
renz ihre Interessen noch durchsetzen?

Der Sekundéranalyse von qualitativen Forschungen aus der industriesoziologischen For-

schung kommt in diesem Kapitel eine besondere Rolle zu, da die Datenlage zu Betrieben und

Unternehmen in Deutschland nur eingeschrankt Analysen zu diesem Themenkomplex zulas-
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sen. Um die Qualitat von und die Bedingungen flir Reorganisation und Internationalisierung
der Produktion und Wertschépfung, sowie die Wirkungen auf Beschéftigte zu bewerten, sind

qualitativ angelegte Betriebsfallstudien heranzuziehen.

Soziotkonomische Wirkungen

Die typischen Muster eines im Umbruch begriffenen deutschen Produktionsmodells sind in
einem sozio6konomischen Entwicklungszusammenhang in mindestens drei Dimensionen fir
die sozialen Chancen von Arbeitnehmer/inne/n bedeutsam:

1.) Beschaftigungsstabilitat und Beschéftigungssicherheit

2.) Einkommen und Einkommensdifferenzierung

3.) Erwerb, Erhalt und Ausbau von beruflich verwertbaren Qualifikationen.

Die auf Unternehmen und Betriebe bezogene arbeitswissenschaftliche Literatur stellt oft auf
diese drei soziodkonomischen Wirkungsdimensionen ab. Sie sind zentrale Indikatoren fur die
sozialen Mdglichkeiten (capabilities), die fiir Beschaftigte aus der Teilhabe an Erwerbsarbeit
hervorgehen. In soeb 2 werden deshalb Betriebe anhand der drei genannten Dimensionen ty-
pisiert.

Das Erkenntnisinteresse gilt den Verschiebungen im Zeitverlauf und folgt direkt aus der
Umbruchshypothese. So ist anzunehmen, dass sich die soziokonomischen Wirkungen im
eben genannten Sinne seit der Zeit des Fordismus deutlich verschoben haben. Idealtypisch
kann fur die fordistische Phase angenommen werden, dass lange Betriebszugehérigkeiten
einhergingen mit stetigen Lohn- und Gehaltssteigerungen und dem Nichtveralten von im Pro-
duktionsprozess verwertbaren Qualifikationen.

Interessant erscheint nun, dass sich in jlngster Zeit nicht alle diese Dimensionen in glei-
chem AusmaR bei einzelnen Betrieben verschieben. So gibt es Hinweise darauf, dass keines-
wegs zwangslaufig kurzfristige Beschaftigungsverhéltnisse mit niedrigen Loéhnen und fehlen-
der betrieblicher Aus- und Weiterbildung einhergehen. Legt man die Befunde des SFB 580
(Kohler et. al., 2004) zugrunde, ist noch nicht einmal von einer gleichmaRigen Verschiebung
der einzelnen Dimensionen untereinander auszugehen.

Stattdessen gibt es einerseits beispielsweise Betriebe, die zwar eher kurzfristige Beschéf-
tigungsverhaltnisse einsetzen, welche aber mit relativ guten Verdiensten und Qualifizie-
rungsmaoglichkeiten fir die Beschaftigten verbunden sind (etwa in Betrieben der Software-
und Medienbranche). Andererseits kann aus theoretischen Uberlegungen zur betrieblichen
Arbeitskréaftenachfrage ebenfalls davon ausgegangen werden, dass es Betriebe gibt, wo Be-

schaftigte zwar relativ lange Betriebszugehdrigkeitsdauern erreichen, dafiir aber nicht sonder-
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lich gut bezahlt werden (etwa in kleineren Betrieben in bestimmten Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes).

In Ostdeutschland sind zumindest teilweise wiederum andere besch&ftigungspolitische
Muster vorzufinden (Stichwort: betriebliche Uberlebensgemeinschaften), die ebenfalls nicht
(einfachen) géangigen Hypothesen (ber entsprechende Wirkungszusammenhéange in den drei
angesprochenen Dimensionen entsprechen. Die Aufgabe dieses Kapitelteils ist demnach, die
entsprechenden und typischen betrieblichen Handlungsmuster zu klassifizieren und deren
Veranderungen im Zeitverlauf zu beschreiben.

Die zu erstellende Typisierung ist zwar auf der Betriebsebene anzusiedeln, aber fir die
Operationalisierung der drei Dimensionen Beschéftigungsstabilitit, Einkommensentwicklung
und betrieblicher Umgang mit beruflichen Qualifikationen ist die Ebene der Beschéftigten mit
einzubeziehen. Anzusetzen ist also zundchst auf der Ebene der Beschaftigten, um anschlie-
Rend geeignete Malizahlen auf die Betriebsebene zu aggregieren, die eben genau diese Unter-
schiede innerhalb von Betrieben ausdriicken.

Die empirische Umsetzung eines solchen Untersuchungsdesigns ist demnach nur mit lin-
ked-employer-employee-Daten mdglich. In Deutschland stellt das FDZ/ IAB externen Wis-
senschaftlerinnen linked-employer-employee-Daten fur Auswertungen zur Verfiigung.

Die Operationalisierung der drei wichtigsten Dimensionen der soziodkonomischen Folgen

betrieblichen Handels erfolgt durch die Aggregation der interessierenden Beschéftigtenpara-

meter auf die Betriebsebene. Mogliche Parameter sind:

1.) Beschéftigungsstabilitat und Beschaftigungssicherheit: durchschnittliche Betriebszugeho-
rigkeitsdauer, Anteil der Uber 5 Jahre Beschéftigten im Betrieb

2.) Einkommen und Einkommensdifferenzierung: durchschnittliche Lohnzahlungen des Be-
triebs, Standardabweichung der Lohne innerhalb des Betriebs

3.) Erwerb, Erhalt und Ausbau von Qualifikationen: betriebliche Aus- und Weiterbildungsak-
tivitaten, Anzahl der Berufsbilder in Relation zur Anzahl der Beschéftigten, Anteil der

Hochschulabsolventen
Nach der Operationalisierung bestehen zwei verschiedene (empirische) Typisierungsmaoglich-
keiten, die jeweils auf Faktoren- und Clusteranalysen basieren. Nach der Typisierung ist eine
Analyse der Verédnderungen der Zusammensetzung der Typen im Aggregat vorgesehen, aber
es werden auch die Regimewechsel auf der betrieblichen Ebene beleuchtet. AbschlieRend
werden die ermittelten Typen in Beziehung gesetzt zu dem marktorientierten Handeln von

Betrieben.
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4.4.2 (17) Erwerbsbeteiligung (Kurzes Kapitel)

In soeb 1 wurden Teilaspekte von Erwerbsbeteiligung und Erwerbsverldufen in mehreren Ka-
piteln behandelt. In soeb 2 werden sie in zwei Kapiteln zur Erwerbsbeteiligung und zu den
Erwerbsverlaufen thematisch zusammengefasst. In diesem Kapitel der Erwerbsbeteiligung
wird eine (kombinierte) Quer- und Langsschnittperspektive eingenommen, wobei das Be-
schaftigungsverhéltnis jeweils im Mittelpunkt der Analyse steht. (Arbeitsbedingungen und
subjektive Momente der Teilhabe durch Erwerbsarbeit sind Gegenstand des Kapitels 18 (Qua-
litdt der Arbeit), die Perspektive auf erwerbsbiografische Ereignisse befindet sich im Kapitel

14 (Ubergénge in der Haupterwerbsphase))

Beschaftigungslosigkeit, Unterbeschéaftigung und Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt

Das Kapitel wird diese drei Aspekte der Erwerbsbeteiligung in den Mittelpunkt stellen. Auf
der Ebene Ost- und Westdeutschlands werden die strukturellen Verdnderungen im Beschéfti-
gungssystem zunéchst mit Bestandszahlen (im Querschnitt) beschrieben (nachfolgende Punk-
te (i) und (ii)). Daran schlieRen sich Analysen an, die zwar an einer Querschnittsbetrachtung
festhalten, wo aber die vergangenen finf Jahre des Erwerbsverlaufs in gewisser Weise be-
ricksichtigt werden (iii). Im Einzelnen wendet sich das Kapitel Erwerbsbeteiligung den fol-
genden Aspekten zu:

(i) Regulierung von Erwerbsbeteiligung: Bei den so genannten Normalarbeitsverhéltnis-
sen und anderen, nicht oder weniger standardisierten Erwerbsformen gibt es im Zeitverlauf
Verschiebungen des Gewichtes einzelner Erwerbsformen an der gesamten Erwerbsbeteiligung
der Bevolkerung (vgl. Tabelle 111.1-1 im Berichtsgegenstand Beschéaftigungsverhaltnisse in
soebl). Die Neuausrichtung arbeitsmarktpolitischer Instrumente ist in gewisser Weise an die-
ser Entwicklung beteiligt, weil sie derzeit Beschéftigung fast ausschlieRlich in nicht standar-
disierter Form férdert. Demnach ist es eine eigenstandige und tber soebl hinausgehende Fra-
gestellung, inwiefern die Neuausrichtung arbeitsmarktpolitischer Instrumente quantitativ die
Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses befordert.

(ii) institutionelle Bearbeitung von Beschéftigungslosigkeit (Erwerbs-, Beschaftigungs-
und Arbeitslosigkeit): Um zu beobachten, wie grof? ist das AusmaR der ,,Beschéftigungslii-
cke* ist, benétigt die Berichterstattung ein konsistentes Konzept der verschiedenen Formen
von Beschaftigungslosigkeit. Die Konzepte der Erwerbslosigkeit, der Arbeitslosigkeit und der
stillen Reserve unterscheiden sich nach der Arbeitsmarktnéhe und dem sozialrechtlichen Sta-
tus. Ebenso ist zu fragen, welche Verdnderungen sich bei der statistischen Erfassung von Ar-
beitslosen durch die SGB 11-Gesetzgebung ergeben haben.

~<=—so0eb.de zwischenbericht, November 06



63

(iii) Auf der Makroebene lassen sich aussageféahige Kennzahlen aus Léngsschnittdatensét-
zen bilden. Der Stand der Uberlegungen hierzu ist in Teil 11 des Zwischenberichts unter 4.2
mit den Datenblattern etwa zu Beschaftigungs- und Leistungszeiten, zur H&ufigkeit von
Wechseln zwischen Beschéftigung und Leistung und zwischen Erwerbszustédnden, zur Dauer
neu begonnener Beschaftigungsverhéltnisse und zum Anteil des stabilen Erwerbssegments
beschrieben. Auch Ubergange des Erwerbsstatus auf der Personenebene (Beschaftigung/ Ar-
beitslosigkeit) gehdren zu diesem Themenblock.

Mit den Indikatoren aus (iii) wird — im Unterschied zu L&ngsschnittanalysen auf der Mik-
roebene — nicht eine Typisierung von Erwerbsverldufen oder eine Klassifizierung entspre-
chender Ereignisse und ihrer Determinanten vorgenommen, sondern es wird der Zustand ei-
nes Beschaftigungssystem — es setzt sich aus Beschaftigten und Arbeitslosen zusammen - aus
Sicht der Erwerbsverldufe von Personen beschrieben. Dies erfolgt jeweils im Sinne der aus-
zuwertenden Sachverhalte, also in Bezug auf die Integrationsfahigkeit des Arbeitsmarktes fir

ehemals Arbeitslose, auf stabile Beschéaftigung und vieles mehr.

4.4.3 (18) Qualitat von Arbeit (Kurzes Kapitel)

Erwerbsarbeit ist doppelt bestimmt: sie gehdrt sowohl dem 6konomischen System als auch
der Lebensweise an, und nicht nur Betriebe stellen Anspriiche an die Nutzung von Arbeits-
kraft, auch Arbeitende haben Anspriiche an Qualitat und Gestaltung des Arbeitsprozesses.
Wurden in Kapitel 16 die Wirkungen verénderter Produktions- und Arbeitssysteme auf die
Beschaftigungsverhaltnisse beobachtet, so geht es in diesem Kapitel um Wirkungen auf die
Belastungs- und Ressourcenstruktur der Arbeitsplétze, die neben den Einkommensbedingun-
gen wesentlich die subjektiv wahrgenommene Qualitat von Arbeit préagen. Die zentralen Beo-
bachtungsdimensionen — Gesundheitsbedingungen und subjektive wie 6konomische Gesund-
heitsfolgen, Qualifikationsanforderungen, Arbeitserleben (z.B. Arbeitszufriedenheit), Be-
triebsbindung und Wechselwirkungen mit dem Familien- und Freizeiterleben — beschreiben
die Handlungsspielrdume der Arbeitenden und damit die Realisierung von Teilhabe durch

Erwerbsarbeit.

Belastungen und Ressourcen

Konzepte zur Bewertung von Arbeit nehmen eine Gestaltung von Arbeitstatigkeiten zum
Malistab, welche die psychophysische Gesundheit der Arbeitenden nicht schadigt, ihr psycho-
soziales Wohlbefinden nicht — oder allenfalls voriibergehend — beeintréchtigt, ihren Beddirf-

nissen und Qualifikationen entspricht, individuelle und/oder kollektive Einflussnahme auf
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Arbeitsbedingungen und Arbeitssysteme ermdglicht und zur Entwicklung ihrer Persdnlichkeit
im Sinne der Entfaltung ihrer Potentiale und Férderung ihrer Kompetenzen beitragt. Hier sol-
len diese Konzepte, die bisher Gberwiegend in Einzelstudien Verwendung finden, flr eine
regelméRige Beobachtung von Qualitat der Arbeit genutzt werden. Zu beschreiben ist dem-
nach die Entwicklung von wahrgenommen Belastungen und Potentialen sowie deren Zusam-
menwirken. Dabei wird angestrebt, die Anforderungsstruktur der auBerberuflichen Arbeit im
Sinne einer Gesamtbilanz der arbeitsbedingten Ressourcen und Belastungen so weit wie mog-
lich mit einzubeziehen. Zum Ziel des Kapitels wird demnach Arbeit aus der Sicht von Er-

werbstatigen zu typisieren.

Gesundheit und Wohlbefinden im Kontext der Arbeitsqualitat

Gesundheit kann weit gefasst als ein immer wieder aufs Neue herzustellendes Gleichgewicht
des physischen, psychischen und sozialen Befindens definiert werden, das eng mit den spezi-
fischen Entwicklungsmdglichkeiten, Zielvorstellungen und den jeweils gegebenen &uf3eren
Lebensbedingungen verknupft ist. Gesundheit wie auch Krankheit mussen als Ergebnis eines
von mehreren Faktoren beeinflussten Prozesses verstanden werden. Daher ist Wohlbefinden
auch subjektiv bestimmt und nicht ausschlieflich an eine (zumindest scheinbar) objektivierba-
re Diagnose gebunden. Erst die Kenntnis von Gesamtbelastungen, aber auch von Ressourcen,
Erholungs- und Entspannungsmadglichkeiten im Alltag ermdglicht es, Belastungsfolgen um-
fassend zu analysieren und wichtige Hinweise fir eine gesundheitsforderliche Gestaltung und
Verteilung von Arbeit zu liefern.

Zu prufen ist die Annahme, dass mit veranderten Arbeitsbedingungen und Formen der
Arbeitsorganisation verschiedene Arbeitsbelastungen kumulieren: psychische Belastungen
wie Stress und Uberforderung, und neue korperliche Belastungen durch die Arbeit mit mo-
derner Technik, sowie emotionale und soziale Belastungen. Auch fiir diese Fragestellung sol-
len neben der Erwerbsarbeit weitere Anforderungen in die Betrachtungen einbezogen werden,
etwa solche durch unbezahlte Arbeit und andere Tatigkeiten.

Welche Ursache-Wirkungsketten beztiglich der erlebten Belastung und den gesundheitsre-

levanten Belastungsfolgen lassen sich identifizieren?

Unter welchen Bedingungen hat die Gleichzeitigkeit von beruflichen und familiaren Auf-

gaben positive bzw. negative Konsequenzen?

Unter welchen Bedingungen schatzen Beschéftigte den Erhalt ihrer weiteren Arbeitsfa-

higkeit glinstig bzw. ungunstig ein?
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Wie wirkt sich die Arbeitsqualitat auf das emotionale Erleben der Beschaftigten aus (Ar-
beitsfreude, Frustration, Zufriedenheit, Verbundenheit mit dem Unternehmen, etc.)? Und
im Verhaltnis steht diese Entwicklung zu der Dynamik chronischer Erkrankungen und der
Arbeitsunféhigkeit bzw. dem arbeitsbedingten Unfallgeschehen?

4.4.4 (19) Neue soziale Problemlagen (Langes Kapitel)

In diesem Kapitel sollen zwei Thesen Uberprift werden: Die erste These lautet, dass im Um-
bruch ein neuer Typ sozialer multipler Problemlagen entsteht. Die zweite These besagt, dass
sich eine neue Funktionsweise der Sozialsysteme herausbildet. Beide Thesen sind auf einan-
der bezogen.

Multiple soziale Geféahrdungslagen

Die erste These knupft am Arbeitsprogramm einer lebenslagenorientierten Sozialberichterstat-
tung an. Typische Lebenslagen ergeben sich erst durch das Zusammenwirken verschiedener
Teilhabeformen. Verschiedene Teilhabeformen kénnen einander kompensieren und Gefahr-
dungen ,,abpuffern®. Neue soziale Problemlagen zeichnen sich dagegen durch das Zusammen-
treffen von Risiken und Problemen in verschiedenen Teilhabedimensionen aus, und das Kapi-
tel will versuchen, solche Lagen mehrdimensional darzustellen. Ein Beispiel fiir eine solche
Vorgehensweise, das personenbezogene mit Gruppenmerkmalen (z.B. regionalen Bedingun-
gen) verknupft und Gefahrdungsbereiche und Bewaltigungsressourcen unterscheidet, hat F.
Hauss im Werkstattgesprach 3 vorgestellt. Unsichere Erwerbsbeteiligung, unterbrochene Er-
werbsverldufe, Einkommen an oder unter dem Existenzminimum, keine Reserven durch
Vermdgen, ggf. Schulden, Mobilitatsdefizite, Wohnungsprobleme, Defizite bei der Einbin-
dung in Familie und soziale Nahbeziehungen, Defizite in der politischen und kulturellen Par-
tizipation, die es erschweren, gesellschaftliche und staatliche Hilfe bzw. 6ffentliche Aufmerk-
samkeit in wirksamer Weise in Anspruch zu nehmen, einzufordern oder zu mobilisieren. Die
neue Dimension dieser Problemlagen ist der Zusammenhang mehrerer Defizite, Probleme und
Risiken, die sich gegenseitig verstarken und bedingen.

Die Hauptursache dafiir, dass multiple Problemlagen in groRerer Zahl auftreten und nicht
nur Randgruppen betreffen, ist die Erosion der Erwerbsarbeit, mit der Folge hoher Arbeitslo-
sigkeit, unsicherer Erwerbsbeteiligung und Ausbreitung niedriger Erwerbseinkommen, wozu
auch ein Teil der neuen Selbstandigkeit zahlt.

Beim Versuch, solche Lagen zu identifizieren und zu beschreiben, greift das Kapital auf

Befunde aus anderen Berichtsteilen zuriick, die einzelne Problemlagen beschreiben und ver-
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sucht, diese anhand geeigneter Datensatze auf der Ebene von Personen bzw. Bedarfsgemein-
schaften zusammenzufiihren. Ein zentraler, wenn auch nicht hinreichender Zugang zur Be-
schreibung und Analyse neuer sozialer Problemlagen ist die Identifikation und Klassifikation
von Sequenzmustern unterbrochener Erwerbsverldufe. Die Abgrenzung zu den Verlaufsanaly-
sen der Abteilung Il wird in der Arbeitspaketbeschreibung vorgenommen. Neben den alten
und neuen Langsschnittdatenséatzen des IAB (immerhin soll Ende 2006 ein Haushaltspanel fir
das Potenzial der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ins Feld gehen) kénnen solche Analy-
sen mit dem SOEP versucht werden. Im Zuge der Forschungsarbeiten sollen Typisierungs-
merkmale fur solche Lagen vorgeschlagen und angewendet werden.

Unsichere Sozialsysteme und ,,sekundére Integration*

Treten neue soziale Problemlagen in groBen Zahlen auf, so die zweite These, werden diese
zundachst in einem sozialen Sicherungssystem bearbeitet, das von anderen Normalitatsannah-
men ausgeht und auf ihre Bearbeitung nicht eingestellt ist. Etwa wirken Leistungen der Ar-
beitsférderung im Segment unsicherer Erwerbsbeteiligung anders als im sicheren Segment —
ein Beispiel hierflr sind ,,MalRnahmeketten®. Die sozialen Sicherungssysteme geraten unter
Anpassungsdruck (der Funktionswandel der Hilfe zum Lebensunterhalt in der Sozialhilfe ist
ein Beispiel hierfur). Eine Form der sozialstaatlichen Bearbeitung solcher neuen Problemla-
gen ist die Anwendung des Firsorgeprinzips auf neue, groRere Personengruppen. So wird
heute der groiiere Teil der gemeldeten Arbeitslosen auRerhalb der Arbeitslosenversicherung in
einem Fursorgesystem, der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach SGB 11, betreut. Firsor-
geleistungen stehen aber am Rande der sozialstaatlichen Normalitat und begriinden schwache-
re Leistungsanspruche, die abhangig von individuellen Defiziten und Verhaltensanforderun-
gen sind. Diese neuen sozialen Sicherungsformen bearbeiten prekére Lebenslagen nicht nur,
sondern koénnen sie auch durch ihre laufende Bearbeitung reproduzieren, regulieren und for-
men.

Als Arbeitsbegriff hierfir wurde in den Arbeiten an soeb 1, zunéchst fir Ostdeutschland,
das Konzept des ,,sekundaren Integrationsmodus® eingefihrt, der neue soziale Problemlagen
bearbeitet und reproduziert. Als sekundére Integration wurde z.B. eine Funktionsweise der
Arbeitsforderung bezeichnet, die den Betroffenen die Existenz und eine eingeschrénkte, defi-
zitare soziale Integration durch MalRnahmen und Hilfeangebote sichert, die fir die meisten
nicht zu einer stabilen Reintegration in das Erwerbssystem fihren kénnen. Ein groRer Teil, in
Ostdeutschland regional 30 bis 40 Prozent der Erwerbstétigen, wechselt im Erwerbsverlauf

mehrfach zwischen Arbeitslosigkeit, Mallnahmen und befristeter, oft schlecht bezahlter Be-
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schaftigung. Die soziale Problemlage wird zwar bearbeitet, aber nicht aufgelst, sie wachst
mit der Dauer der Bearbeitung tendenziell eher an, weil neue Probleme hinzukommen.

Im zweiten Bericht soll die Entwicklung solcher neuer Formen und Funktionsweisen sozi-
alstaatlicher Sicherung zum einen anhand von Daten beschrieben werden: etwa anhand von
Erwerbsverlaufsdaten, an denen der Wechsel zwischen Arbeitslosigkeit, Mainahmen und ggf.
Erwerbstatigkeit dargestellt werden kann. Zum anderen sind qualitative Studien dazu auszu-
werten, wie Instrumente der Arbeitsmarktpolitik und soziale Sicherungssysteme in neuen
Problemlagen wirken und wie die Adressat/inn/en ihre gefédhrdete (prekére) Lage im Sozial-
staat bewaltigen. Dabei geht es um die subjektiven Erfahrungen und Verarbeitungsformen
potentieller Abstiegsrisiken und Unsicherheiten der betroffenen Personen. Die subjektive Be-
deutung von prekérer Erwerbsarbeit und Erwerbslosigkeit unter Bezugnahme der neuesten

Arbeitsmarktreformen stehen hier im Mittelpunkt.

4.5 Abt. 1V Ungleichheit und Vielfalt von Lebensweisen

4.5.1 (20) Haushalts- und Familienstrukturen (Langes Kapitel)

Haushalte und Familien vermitteln zwischen 6konomischer und sozialer Teilhabe: Sie bieten
Arbeitskraft an und konsumieren Guter und Dienstleistungen, sie organisieren alltagliche Le-
bensfuhrung und realisieren soziale Nahbeziehungen. Haushalts- bzw. Familienstrukturen
bilden einerseits eine grundlegende Analyseeinheit fur die Berichterstattung. Andererseits
sind sie als Ergebnis soziobkonomischer Entwicklung selbst ein Berichtsgegenstand. Verén-
derungen in Bildung und Organisation von Haushalten und Familien bzw. Familienbeziehun-
gen werden einerseits beeinflusst durch demografische und wirtschaftliche Faktoren, driicken
aber auch subjektive Wahlentscheidungen aus. Haushalt und Familie als unterschiedliche so-
ziale Zusammenhénge entsprechen einander immer weniger: Grol3familiare Netzwerke spie-
len weiter eine bedeutende Rolle, werden jedoch zunehmend Uber die Grenzen verschiedener
Haushalte organisiert, was Konsum- und Beziehungs- oder Erwerbsmuster verandert.

Dieses Kapitel erlautert und prasentiert die im Bericht verwendeten Typologien fir Le-
bens- und Erwerbsformen, auf die viele Berichtsgegenstande (etwa Einkommen, Erwerbsbe-
teiligung, Zeitmuster, Lebensverldufe) als Bezugsrahmen zurlckgreifen, und beschreibt auf
dieser Grundlage Strukturverédnderungen von Haushalten und Familien. Dabei wird an den
Vorarbeiten aus soeb 1 angeknupft. Zu prifen ist aber, ob eine weitere Differenzierung der
dort gebildeten Haushaltformen und —erwerbskonstellationen, die sich als tragfahige Kon-

strukte erwiesen haben, eine verbesserte Anschlussfahigkeit an die Berichterstattung des stati-
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schen Bundesamtes und zusatzliche Madoglichkeiten der themenbezogenen Aggregation
schafft. Zu erganzen sind in soeb 2 Familientypologien, die ebenfalls Erwerbskonstellationen
beriicksichtigen sollen.
An eine theoretisch begriindete Abgrenzung von Familie und Haushalt soll sich eine Aus-
einandersetzung mit folgenden Forschungsfragen anschlieRen:
Welche Faktoren beeinflussen die Familien- und/oder Haushaltsgrindung?
In welchen Konstellationen sind Haushalte und Familien miteinander verbunden?
In welchem Ausmal? und in welcher Form sind Haushalte bzw. Familien als Wohlfahrts-
produzenten miteinander verbunden? Welche Rolle spielen dabei (wechselseitige) Unter-
haltsverpflichtungen und deren Realisierung?
Wie beeinflusst staatliche und sozialstrukturelle Regulierung die Entwicklung von Famili-
en- und Haushaltsstrukturen (etwa derzeit tiber die Bestimmung der Bedarfsgemeinschaf-
ten in der Grundsicherung), und wo stehen sozialstaatliche Normalitdtsannahmen tber
Wohlfahrtsproduktion und gegenseitige Unterhaltsverpflichtung von Familien in Span-
nung zu tatsachlichen Lebensweisen?
Um Haushalte und Familien als Wohlfahrtsproduzenten darzustellen, ist das Arbeitsange-
bot nicht allein individuell, sondern im Haushalts- und Familienzusammenhang zu beo-
bachten: Welche Erwerbskonstellationen (Verdienermodelle) werden realisiert, und was
sind Bedingungsfaktoren daftr?
Fur soeb 2 werden drei Haushaltstypologien bendtigt, wobei die grofitmdgliche Anschlussfa-
higkeit an die Familien- und Haushaltstypologien des Statistischen Bundesamtes und der Fa-
milienberichterstattung herzustellen ist:
Fur die Bildung der Haushaltstypen werden die Zahl der Haushaltsmitglieder, Paarbezie-
hungen, das Alter der erwachsenen Haushaltsmitglieder sowie Zahl und Alter der Kinder
unterschieden (d.h. Kinder im betreuungspflichtigem Alter werden gesondert ausgewie-
sen; vgl. auch Teil 11, Indikator 3.1 Haushaltstypen)
Haushaltserwerbstypen berlicksichtigen zusatzlich die Erwerbsbeteiligung der erwachse-
nen Haushaltsmitglieder, u.a. unterschieden nach Voll- und Teilzeit (vgl. auch Teil 11, In-
dikator 3.2 Haushaltserwerbstypen).
Um Analysen in Mikrodatensétzen an die soziobkonomische Modellierung (vgl. unten: 5.)
anschlussfahig zu machen, missen die sozio6konomischen Haushaltstypen des Statisti-
schen Bundesamts gebildet werden, die auf der liberwiegenden Einkommensart der Haus-
haltsbezugsperson basieren.
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Haushaltstypologien werden ebenfalls an die der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
anschlussfahig konstruiert. Auf diese Weise sollten Einkommensanalysen auf der Haus-
haltsebene unter Berticksichtigung von Haushaltszusammensetzung und Erwerbskonstel-
lationen ermdglicht werden.
Bei der Unterscheidung von Familienhaushalten ist als zusétzliches Merkmal auch der Fami-
lienstand zu berticksichtigen. Ferner ist einzubeziehen, ob sich die Kern- oder erweiterte
Kernfamilie auf mehrere Haushalte aufteilt, wobei die rdumliche Néhe ein weiteres Merkmal
ergibt (z.B. Aufteilung von Familien tber mehrere Haushalte am selben Ort). Auch hierbei
kann auf Vorarbeiten aus soeb 1 verwiesen werden. Diese primadren verwandtschaftlichen
Nahbeziehungen bilden ein Typisierungsmerkmal fir Haushalte und Familien. Als Daten-

grundlagen werden das SOEP und der Mikrozensus verwendet.

4.5.2 (21) Einkommen, Einkommensverteilung (Langes Kapitel)

Einkommen vermitteln als volkswirtschaftliche Aggregate auf der Makroebene zwischen
Massenproduktion und Massenkonsum. Auf der Mikroebene des Haushalts vermitteln Ein-
kommen Teilhabechancen. Die Einkommensverteilung ist eine umkampfte Arena der Regula-
tion.

Zwar wurden Kennzahlen der Einkommensverteilung wie Armutsquoten und Einkom-
mensquintile in verschiedenen Zusammenhangen von soeb 1 als soziotkonomische Hinter-
grundvariablen verwendet. Jedoch waren die Einkommensverhéltnisse selbst nicht Gegens-
tand der Berichterstattung, was von Teilnehmer/inne/n der Werkstattgesprache immer wieder
als irritierend angesprochen wurde. In soeb 2 sollen diese nun Gegenstand eines eigenen Ka-
pitels werden. Jedoch ist eine Gesamtdarstellung der Einkommensverteilung und der Ein-
kommensumverteilung im Rahmen dieses Berichtsansatzes weder mdglich noch sinnvoll.

Zur Bearbeitung werden drei Themen ausgewahlt, die wesentlich fir das Verstandnis von
Trendbriichen und neuen Problemlagen soziodkonomischer Entwicklung sind und die zudem
eine sinnvolle Arbeitsteilung mit bestehenden spezialisierten Berichtsansatzen, insbesondere
mit den Planungen fir den 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung verspre-

chen.

Entwicklung der Einkommensverteilung im Zeitverlauf auf Makro- bzw. Gruppenebene

Der soziookonomische Berichtsansatz geht davon aus, dass fir die fordistische Entwick-
lungsphase der Bundesrepublik eine Kopplung der Einkommensentwicklung an Produktivitat

und Wirtschaftswachstums kennzeichnend war, die einen allgemeinen Anstieg der Einkom-
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men bei gleich bleibender oder leicht abnehmender Einkommensungleichheit und eine Aus-
dehnung des Massenkonsums ermdglichte.
Als Umbruchserscheinungen in der Einkommensentwicklung werden u.a. angenommen,
dass
- die funktionalen Einkommensarten sich ungleichgewichtig entwickeln und ungleicher
verteilen (nicht zuletzt da das tarifliche Lohnfindungssystem an Geltung verliert),
- Einkommensungleichheit zunimmt und sich die Einkommensverteilung polarisiert, was
durch das steuer- und sozialstaatliche Transfersystem nur teilweise geddmpft wird,
- die Bevolkerung im Erwerbsalter vermehrt auf steuerfinanzierte sozialstaatliche Transfers
angewiesen ist, die Arbeitsentgelte ersetzen oder ergénzen.
Diese Annahmen sollen anhand von Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichproben
(EVS) 1969 bis 2003 fir die Gesamtwirtschaft und fir soziobkonomische Gruppen gepruft
werden. Dabei soll berucksichtigt werden, dass offenbar auch die Einkommensungleichheit
innerhalb soziobkonomischer Gruppen (z.B. Selbstdndiger) zunimmt. Nach Mdglichkeit sol-
len wichtige bedingende Faktoren identifiziert und mit Verdnderungen im institutionellen
einkommenspolitischen Regelwerk in Beziehung gesetzt werden.
Im Unterschied zum 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung liegt ein
Schwerpunkt der Untersuchung auf der langfristigen Entwicklung und auf der differenzierten

Darstellung der relativen Einkommensposition nach Haushaltstypen.

Arbeitseinkommen, Haushaltseinkommen und Existenzsicherung

Im Ubergang von individuellen Bruttoeinkommen zu Haushaltseinkommen sind Umvertei-
lungen innerhalb des Haushalts und durch den Staat zu berlcksichtigen; bei letzterer kann
noch zwischen Umverteilung durch Sozialversicherungen einerseits, Steuer- und Transfersys-
tem andererseits unterschieden werden. Der Umbruch verdndert das Zusammenwirken zwi-
schen Lohnfindung und Existenzsicherung. Daher sollen mikroanalytisch Zusammenhange
zwischen ungleicher oder polarisierter Entwicklung der Arbeitsentgelte (Niedriglohnsektor)
und Ungleichheit der Haushaltseinkommen (Armutsrisiko) untersucht werden.
Einkommenspolitik unterstellte in der fordistischen Phase, dass das individuelle Erwerbs-
einkommen eines (méannlichen) Verdieners die materielle Teilhabe einer Familie sichert. Die-
se idealtypische ,,Passung“ von Einkommenssystem und Haushalts- bzw. Familienstrukturen
verandert sich derzeit von Seiten der Okonomie wie der Lebensweise: Da der Sektor niedrig
entlohnter Erwerbsarbeit wachst, sind Erwerbseinkommen haufig nicht einmal individuell

existenzsichernd. Und Familien- und Haushaltskonstruktionen treten auseinander: Familien-
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mitglieder wirtschaften seltener in einem Haushalt und leisten einander in abnehmendem Um-

fang Unterhalt.

Zu untersuchen ist insbesondere, wie sich die Ausdehnung des Sektors niedriger Ar-
beitseinkommen auf die Einkommensverhéltnisse und auf die materielle Teilhabe von Haus-
halten auswirkt.

- Wie entwickeln sich die Einkommenspositionen von Haushalten nach Lebensform (Haus-
haltstyp) und Erwerbskonstellation (Haushaltserwerbstyp)?

- Wie entwickelt sich der Bereich niedriger Erwerbseinkommen, auch unter Berlcksichti-
gung neuer Formen prekarer Selbstandigkeit? Welche neuen Muster der Lohndifferenzie-
rung entstehen, mit welchen Folgen fiir Erwartungen an Leistungsgerechtigkeit?

- In welchen Haushaltskonstellationen leben Personen mit niedrigen Erwerbseinkommen
(differenziert nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder und nach Verdienermodel-
len)?

- Wann sind Erwerbseinkommen existenzsichernd? In welchem Verhaltnis stehen sozial-
staatlich reguliertes Existenzminimum und niedrige Erwerbseinkommen zueinander?

Diese Veranderungen in der Einkommensverteilung setzen das soziale Sicherungssystem un-

ter Anpassungsdruck. Im Mittelpunkt des Interesses stehen daher die Wirkungen steuerfinan-

zierter Transfers des Familien- bzw. Kinderlastenausgleichs und der Grundsicherung, da diese
fir Haushalte mit niedrigen Erwerbseinkommen die groBRten Verteilungseffekte auslosen (die

Sozialversicherung verteilt im Wesentlichen intertemporal um) und da ihre Bedeutung als

Einkommenskomponente fir Erwerbshaushalte zunimmt.

Wie verhélt sich das Grundsicherungsniveau bei zunehmender Einkommensspreizung

zum Durchschnittseinkommen?

Welchen Beitrag leisten Lohnersatz-/Lohnergénzungsleistungen und Leistungen des Fa-

milienlastenausgleichs zur Existenzsicherung?

Wie entwickelt sich die Bevolkerung mit Grundsicherungsleistungen? Wie groR sind die

Bedurftigkeitsquoten unter Beriicksichtigung des nicht geltend gemachten Bedarfs (Nicht-

inanspruchnahme ergénzender Grundsicherungsleistungen?)

In welchem Umfang werden Grundsicherungsleistungen auf individueller und auf Haus-

haltsebene ergénzend zu Arbeitseinkommen bezogen?

Welcher Zusammenhang besteht unter Bedingungen des Lohnabstandsgebots zwischen

dem Grundsicherungsniveau und der Regulierung von Niedriglohnen?
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Die Untersuchung dieser Fragen bildet die VVoraussetzung fur die Erérterung von Alternativen
zur Armutsvermeidung im Bereich niedriger Erwerbseinkommen (etwa Kombilohn, gesetzli-
cher Mindestlohn).

Haushaltseinkommensniveaus, Konsumstrukturen, notwendiger Lebensstandard

Da der Bereich niedriger Erwerbseinkommen vor allem durch steuerfinanzierte Sozialtrans-
fers mit Bedurftigkeitsprifung und nach dem Fursorgeprinzip reguliert werden dirfte, wird
das sozialstaatlich definierte soziokulturelle Existenzminimum zum zentralen Mafstab fir die
materielle Teilhabe groRer Teile der Erwerbsbevolkerung. Daraus ergeben sich drei For-
schungsfragen:

- Wie unterscheiden sich die Konsumstrukturen (d.h. die realisierte Teilhabe) der Haushalte
im unteren Einkommensgruppen von denen in mittleren und oberen Einkommenspositio-
nen?

- Wie viel Teilhabe vermittelt die Grundsicherung, d.h. wie weit erméglichen die weitge-
hend pauschalierten Regelsatze noch den Zugang zu Elementen eines gesellschaftlich als
notwendig anerkannten Lebensstandards? (Hierzu sind Ansétze zur Lebensstandardmes-
sung und methodische Probleme —etwa beim Einbezug langlebiger Konsumgiiter — zu dis-
kutieren.)

- Wie konnen defizitarer Lebensstandard und materielle Deprivation operationalisiert wer-
den und welche Haushaltstypen und Haushaltserwerbstypen tragen welches Lebensstan-
dardrisiko?

Dieses Kapitel soll Messzahlen der relativen Einkommensposition bereitstellen und erlautern,

die als sozio6konomische Hintergrundvariablen in Mikroanalysen anderer Berichtsteile oder

als Variablen im L&ndervergleich dienen. Aus der Darstellung der Einkommensverteilung auf

Makroebene sollten geeignete Kennzahlen in langer Reihe ausgewéhlt werden, die in Kapitel

3 und in den Landervergleichen in Kapitel 8 verwendet werden.

4.5.3 (22) Haushaltsnahe Dienstleistungen (Kurzes Kapitel)

Die Verwandlung bislang privat geleisteter Haushaltsarbeit bzw. haushaltsnaher Arbeit in
Erwerbsarbeit ist ein zentrales Element einer sich verandernden Lebensweise und gilt unter
anderem als wesentliches Kennzeichen eines Umbruchs im Genderregime (vgl. Kapitel 4).
Mit der Zunahme von jungeren und &lteren Ein- bzw. Zweipersonenhaushalten und mit der
Erosion des Ein-Erndhrer-Modells wéchst der Bedarf nach Dienstleistungen fur den Haushalt,

und hier wird ein bedeutendes zukinftiges Beschaftigungsfeld gesichtet. Das Kapitel knupft
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an Arbeiten aus soeb 1 an und fragt nach den Bedingungsfaktoren fir diese Verlagerung in-
formeller Arbeit auf erwerbsformige Dienstleistungsarbeit und nach méglichen 6konomischen
Konsequenzen sowie Wohlfahrtseffekten fir die Haushalte und fiir die Dienstleistenden. An
notwendige Begriffsklarungen schlieRt sich eine erste Potenzial- und Bestandsanalyse an.
Beschaftigungswirkungen sollen abgeschétzt werden, Mdglichkeiten fur einen Landerver-

gleich geprift werden.

Begriffsklarungen

B. Geissler hat im Werkstattgesprach 5 darauf hingewiesen, dass Haushaltsarbeit bzw. haus-
haltsnahe Arbeit bislang eine unzureichend bestimmte Kategorie geblieben ist. Unter Bertick-
sichtung des Forschungsstandes der Arbeitssoziologie und -psychologie sowie der Haushalts-
6konomie soll eine Heuristik dieses Arbeitssegments erstellt werden: Welches Anforderungs-
niveau haben haushaltsnahe Dienstleistungen? Ist der Haushalt Arbeits- bzw. Ausfiihrungsort,
oder werden sie auBRerhalb des Haushalts ausgefiihrt? Wie formalisiert sind die Tétigkeiten,
und werden sie als soziale oder marktvermittelte Dienstleistung organisiert? Ein erweiterter
Begriff haushaltsnaher Dienstleistungen soll (ber die klassischen Bereiche der Pflege-,
Betreuungs- und Hausarbeit hinausweisen, und die hierunter gefassten Téatigkeiten sollen un-

ter Verwendung der genannten Kriterien differenziert abgegrenzt werden.

Potenzial- und Bestandsanalyse

Uber den Umfang und die Ausgestaltung von haushaltsnahen Dienstleistungen ist noch immer
wenig bekannt. Auch wenn ein grof3er Teil dieser Arbeit statistisch nicht zuverlassig erfasst
ist und in ,,Grauzonen* geleistet wird, muss der Bericht hiertiber Basisinformationen zu ver-
mitteln suchen: Wie groR ist in Deutschland das Arbeitsvolumen fur haushaltsnahe Dienstleis-
tungen? Wer leistet diese Arbeit und zu welchen Einkommens- und Arbeitsbedingungen?

Dem realisierten Arbeitsangebot sind Abschatzungen zum potenziellen Bedarf nach er-
werbsformigen Haushaltsdienstleistungen gegenuberzustellen. Dabei ist nach soziokulturellen
und sozialrechtlichen Bedingungsfaktoren zu fragen: In welchem Umfang existiert eine laten-
te Nachfrage nach Unterstitzung im Haushalt, bei der Pflege, Erziehung, etc.? Welche Rolle
spielt die Kaufkraft der Haushalte? Wie beeinflussen kulturelle Leitbilder und Vorstellungen
uber die Ausgestaltung des ,,Wohlfahrtmix* sowie Muster geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung die Nachfrage nach dieser Dienstleistungsarbeit und ihre institutionelle Regulierung.

Da Umfang und Art des Bedarfs je nach Haushalts- bzw. Familientyp (z.B. Rentnerhaus-

halte, doppelte Erwerbstatigkeit, Familien mit Kindern usw.) unterschiedlich sein diirfte, ist es
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sinnvoll, den realisierten und den gewtnschten ,,Wohlfahrtsmix* aus privater, marktférmiger
und sozialstaatlicher Versorgung im Haushalts- und Familienzusammenhang abzuschétzen.
Dies soll in enger Abstimmung mit den Kapiteln Lebensverlaufe und Haushalts- und Famili-
enstrukturen erfolgen.

Die ,,blinden Flecken bei der statistischen Erfassung dieses Dienstleistungsbereichs sol-
len durch die Berticksichtigung von qualitativen Untersuchungen und durch die Nutzung von
Konsum- und Konsumentenstatistiken verkleinert werden. Qualitative Untersuchungen sind
auch einzubeziehen, um die spezifischen Qualitaten (Einkommens- und Arbeitsbedingungen)
von Dienstleistungsarbeit bzw. von privat geleisteter Arbeit zu ermitteln und zu berticksichti-

gen.

Beschaftigungswirkungen

MutmaRungen Uber den mdglichen Beschaftigungseffekte einer Transformation privat geleis-
teter Arbeit in Dienstleistungsarbeit priifen kaum ernsthaft die ékonomischen, sozialen und
kulturellen Bedingungsfaktoren fiir eine erwerbsformige Organisation von Haushalts-, Erzie-
hungs-, Betreuungs- und Pflegearbeit und die mittel- und langerfristigen Folge- und Wech-
selwirkungen auf die soziale Lage der Dienstleistenden sowie der nachfragenden Haushalte,
auf die Qualitat der Arbeit und auf das Konsum- und Einkommensgefiige. Unter Bertcksich-
tigung des Organisationsmodus (marktférmig, sozialwirtschaftlich, sozialstaatlich) sollen be-
grindete Alternativszenarien flr die Entwicklung dieses Beschaftigungsbereichs aufgestellt
und in der soziookonomische Modellierung auf ihre gesamtwirtschaftlichen Effekte hin ge-

priift werden.

Landervergleich

Gepruft werden soll, in welchem AusmaR und unter welchen institutionellen, sozialen und
O6konomischen Voraussetzungen in vergleichbaren Landern Haushaltsarbeit und haushaltsna-
he Arbeit erwerbsformig organisiert wird. Fir L&ndervergleiche sind geeignete und empirisch
umsetzbare Indikatoren zu finden. Die eigentliche Herausforderung durfte jedoch in der sen-
siblen Berlcksichtigung von relevanten Kontextfaktoren liegt. Bereits in Deutschland dirften
sowohl das Angebot wie auch die Nachfrage regional differieren (z.B. zwischen stédtischen
und l&ndlichen Regionen, zwischen Ost- und Westdeutschland). Solche regionalen Unter-

schiede sind nach Mdglichkeit auch bei internationalen Vergleichen zu berticksichtigen.
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4.5.4 (23) Zeitstrukturen (Langes Kapitel)

Die Bedeutung der MessgroRe Zeit fur den soziookonomischen Berichtsansatz ergibt sich
daraus, dass diese allen Lebensbereichen, der Arbeit im Beruf und im Haushalt, der Freizeit,
dem Familienleben usw. gemeinsam ist bzw. diese umschlief3t. In der Forschung tber soziale
Zeit (z.B. in Untersuchungen Uber Arbeitszeit, Freizeit, Familie und Lebenslauf, usw.) werden
die einzelnen Felder integriert. Die Soziologie der Zeit sucht nach uUbergreifenden Mustern
des gesellschaftlichen und individuellen Umgangs mit Zeit.

Theoretische Grundlage fur Analyse der Zeitverwendung ist u.a. der Forschungsstand zur
alltaglichen Lebensfiihrung sowie 6konomische wie soziologische Theorien der Zeitvertei-
lung, -verwendung und der Zeitsouverénitat. Unter Zeitkultur sind Zeitvorstellungen, -werte
und —normen zu verstehen, die auf materielle Bedingungen der Zeitgestaltung reagieren und
diese beeinflussen. Als Zeitstruktur bezeichnet die aktuelle soziologische Zeitforschung einer-
seits institutionelle VVorgaben fir die Zeitverwendung (zeitliche Regulierungsmuster) und an-
dererseits strukturierende Meso- oder Makromuster der Zeitverwendung (z.B. kommunale
oder nationale Zeitstrukturen). Zeitsouverénitat meint (nach Terriet) die individuelle Mdog-
lichkeit zur quantitativen und qualitativen Selbstbestimmung der eigenen Zeitstrukturen im

gesamten Lebenszusammenhang.

Zeitverwendung der Gesamtbevélkerung

A. Schaffer hat im Werkstattgesprach 5 Input-Output-Tabellen in Zeiteinheiten als ein Bilan-
zierungskonzept fur die Zeitverwendung der Gesamtbevoélkerung vorgestellt, das C. Stahmer
im Statistischen Bundesamt als eine der drei Sdulen soziotkonomischer Berichterstattung
entwickelt hat. Eine Darstellung aufgrund einer solchen Input-Output-Tabelle soll dem Kapi-
tel vorangestellt werden, um anhand der empfangenen und geleisteten Zeiten verschiedener
Altersgruppen nach Aktivitaten die Grolenordnungen zu zeigen, in denen sich Zeit auf beruf-
liche und nichtberufliche Aktivitaten (personliche Aktivitaten, eigene Qualifikation, hauswirt-

schaftliche und handwerkliche Tatigkeiten, Kinderbetreuung, Pflege Erwachsener) verteilt.

Arbeitszeitregime

Die Arbeitszeit ist der zentrale Zeit- oder Taktgeber des sozialen Lebens in modernen Ar-
beitsgesellschaften: Die wichtigsten Zeitinstitutionen wurden durch die Standardisierung des
Arbeitstags, der Arbeitswoche, des Arbeitsjahrs und Arbeitslebens hervorgebracht. Die Beo-
bachtung der teilweise grundlegenden Veranderungen im deutschen Arbeitszeitregime bei der

Regulierung von Arbeitszeitdauer und -lage und bei der Regulierungsform ist daher ein zent-
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raler Gegenstand. Dartiber hinaus ist nach den Bedingungsfaktoren bzw. den ,,treibenden

Kraften“ dieser Veranderungen der Zeitstruktur zu fragen.
Arbeitszeit wird wohlfahrtstaatlich reguliert: Neben dem unmittelbaren Regelungskatalog
fur die Lange, Lage und Verteilung der Arbeitszeit sowie der Betriebszeiten sollen auch
Offnungsklauseln in Tarifvertragen, Regelungen zu Projektarbeit, Zielvereinbarungen, etc.
sowie Veranderungen der Ladenschlusszeiten, Forderung von Teilzeitverhaltnissen und
Minijobs, etc. berticksichtigt werden. Diese Regelungen liefern den gesetzlichen und regu-
lativen Rahmen, in denen sich die Arbeitszeit bewegen kann.
Neben der Regulierung steht die Beobachtung der faktischen Arbeitszeitstrukturen, insbe-
sondere der pragenden Faktoren von Normalarbeitszeit im Vordergrund. In diesem Zu-
sammenhang soll der Erkenntniswert einer Typisierung von flexiblen Arbeitszeiten kri-
tisch geprift werden. Mdgliche Typisierungsmerkmale sind die Lange der Arbeitszeit, ih-
re Verteilung innerhalb des Tages, Woche und Jahres sowie der Grad der Einflussnahme
bzw. der Kontrolle durch Beschaftigte bzw. Vorgesetzte (Uberstundenregelungen, Be-
grenzungen durch Korridore, mogliche materielle Auswirkungen, die Beschaftigungs-
wirksamkeit).
Ein weiteres Beobachtungsfeld ergibt sich aus dem Trend zu polarisierenden bzw. diffe-
renzierten Arbeitszeiten. Bereits im letzten Bericht wurde darauf hingewiesen, dass sich
Arbeitszeiten insbesondere entlang der Achsen Geschlecht, Qualifikation und Nationalitét
ausdifferenzieren. Zusétzlich sind Differenzierungen auch innerhalb dieser Gruppen zu
untersuchen.
Ebenfalls im letzten Bericht schon dargestellt, wurden die zunehmende Ausdifferenzie-
rung zwischen vertraglichen, tatsdchlichen und gewiinschten Arbeitszeiten. Die Entwick-
lung dieser unterschiedlichen Ebenen der Arbeitszeit soll weitergeschrieben werden und
auch auf die Erwerbsarrangements von Haushalten bezogen werden.
Bei der Nutzung der Arbeitszeit mehren sich die Hinweise darauf, dass die Intensivierung
der Arbeitszeit zunimmt, dass also mehr in gleicher Zeit geleistet wird. Dies auf den ver-
schieden Makro-Meso und Mikroebenen zu beobachten und geeignete Indikatoren fur die
Berichterstattung tber Arbeitsintensitat zu entwickeln, ist eine Aufgabe des Kapitels. Ne-
ben gesamtwirtschaftlichen (Arbeitsproduktivitdt) oder branchenspezifischen (z.B. Um-
satz- oder Flachenproduktivitat im Handel) Kennzahlen sind hier auch betriebliche Unter-
suchungen und Messungen von subjektiver Wahrnehmung der Arbeitsintensitat hinzuzu-

ziehen bzw. gegeneinander zu kontrastieren.
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Zeitverwendung im Haushaltskontext

Die Beobachtung der Zeitverwendung im Haushalts- und Familienkontext knlipft an der Ent-
wicklung von Erwerbsarbeitszeiten an. Im Mittelpunkt stehen nun jedoch nicht primar indivi-
duelle Erwerbsarbeitszeiten, sondern die Erwerbsarrangements, die im Haushalts- bzw. Fami-
lienkontext ausgehandelt und gestaltet werden.

Dabei interessieren zunachst die Bedingungsfaktoren der Lebensweise, die zum Gelingen
stabiler und subjektiv gewlinschter Arrangements beitragen. Erwerbsarrangements sind das
Ergebnis von komplexen Aushandlungsprozessen und sie werden flankiert durch formelle und
informelle Settings (z.B. verwandtschaftliche oder nachbarschaftliche Netzwerke, Betreu-
ungsinstitutionen, etc). Diese und andere Bedingungsfaktoren fur das Gelingen zu ermitteln,
ist Ziel dieses Kapitels.

Weiter soll der Einfluss der realisierten Erwerbsarrangements auf die nicht-
erwerbsgebundene Zeitverwendung ermittelt werden. Da die im Haushalts- bzw. im Famili-
enkontext ausgebildeten Arrangements voraussetzungsvoll sind, ist auch nach ihren Auswir-
kungen auf die nichterwerbsgebundene Zeitverwendung zu fragen. Hier werden die Zeit- und
Aktivitdtsmuster von Paaren in den Blick genommen, um z.B. den Einfluss der Partner-
Erwerbstatigkeit auf die Hausarbeitszeit, auf Betreuungs- und freiverfugbare Zeiten zu ermit-
teln. Ziel ist es, die Retraditionalisierungsthese, nach der sowohl das Einkommen als auch die
Erwerbsarbeitszeit des Partners einen wachsenden Einfluss auf den Umfang der Erwerbstatig-
keit der Partnerin hat, kritisch im Zeitverlauf zu prifen.

Schliel3lich soll die realisierte Zeitverwendung mit den subjektiven Wiinschen kontrastiert
werden. Es wird davon ausgegangen, dass die individuellen Zeitpréferenzen und die realisier-
ten Muster der Zeitverwendung unter den bestehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
immer Uberlagert sind durch die Einkommenszwange und familidre Verpflichtungen. Sie sind
nicht losgeldst von sozialer und geschlechtsspezifischer Ungleichheit zu denken. Vor diesem
Hintergrund sind die realisierten Zeit- und Aktivitatsmuster nicht zwingend die gewinschten.
Auch konnen Zeitnot und fehlende Zeitautonomie Belastungsfaktoren darstellen, mit der
Madglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe beeintrdchtigt werden. Diese Wiinsche und
Belastungen in Bezug auf die Zeitverwendung zu ermitteln, ist ebenfalls Aufgabe dieses Ka-
pitels.

4.5.5 (24) Informations- und Kommunikationstechnologie (Kurzes Kapitel)

Wie Kap. 9 (Energiewende) das Verhéltnis von technischer und sozialer Innovation exempla-
risch fur ein Produktionsmodell (namlich das der Elektrizitatswirtschaft) behandelt, so soll
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dieser Zusammenhang hier schwerpunktméRig fur die Lebensweise von Haushalten unter-
sucht werden. Exemplarisch geschieht dies flr die Nutzung von Internet, PC und neuen Kom-
munikationsmedien.

Verénderungen im Umgang mit Informationen, in soeb 1 als ,,Informatisierung* beschrie-
ben, entstehen im Zusammenspiel von neuen technischen Mdéglichkeiten und Nutzungsinte-
ressen in Arbeit, Produktion und Wertschopfung sowie in der alltdglichen Lebensfiihrung.
Insbesondere mit dem Internet ist eine Informationsebene geschaffen worden, die den Infor-
mationsgebrauch im Alltag an den der Unternehmen technisch anschlussfahig macht und die
ihre Struktur durch das praktische Tun der Nutzer/innen verandert.

Da Informations- und Kommunikationstechnologien (luKt) sowohl zwischen Unterneh-
men (,,business to business) als auch an den Schnittstellen zwischen Anbietern und Kunden
(,,business to customer®) und im Privatbereich genutzt werden, ist bei der Behandlung in
soeb 2 eine thematische Beschrankung notwendig. Wéhrend ,,Informatisierung® im 9. Kapitel
als ein — empirisch allerdings nicht immer zu isolierender — Faktor bei der Veranderung der
Unternehmenslandschaft behandelt wird, soll in diesem Kapitel vor allem danach gefragt
werden, wie das Alltagshandeln der Konsumenten die Entwicklung der Netztechnologien und
ihrer Nutzung antreibt und welche 6konomischen Effekte solche Lebensweisemotive haben.
Dabei sind vier Themenbereiche abzuhandeln: Aktuelle Trends der luKt, Wandel von Er-

werbsarbeit und Konsum durch IuKt, ,,Digitale Spaltung und gesellschaftliche Teilhabe“.

Aktuelle Trends

Auf der Grundlage von Daten uber Ausbreitung und Nutzung (z.B. Traffic-Analysen) sollen

aktuelle Trends des Internets und anderer Kommunikationsmedien erortert werden. Mdgliche

Themen hierfir sind

- die staatliche und unternehmerische Regulierung des Internets und neuer digitaler Medien
(z.B. Copyright),

- die Zunahme kostenpflichtiger Inhalte und Unterhaltungsinhalte,

- die Verénderung der Netztechnik (z.B. Breitband, W-LAN) und die Auswirkungen der

moglichen groReren Ubertragungsmengen auf Zugangskosten und Inhalte.

Digitale Spaltung

Mit zunehmender Bedeutung wird der Zugang zu digitalen luK-Netzen ein Element gesell-
schaftlicher Teilhabe. Soziale Unterschiede bei Zugang und Nutzungskompetenzen kénnen

bestehende Ungleichheitsstrukturen verstarken und neue Risiken des Ausschlusses von ge-
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sellschaftlichen Mdoglichkeiten schaffen. Wahrend Alters- und Geschlechtsunterschiede bei
Zugang und Nutzung des Internets abnehmen, beeinflussen unterschiedliche Schulbildung,
berufliche Qualifikation und Arbeitsmarktpositionen die Zugangschancen, die Nutzungsinten-
sitat sowie die Nutzungsart weiterhin erheblich.

Bereits in soeb 1 wurde gezeigt, dass aufgrund des erleichterten und verbilligten Zugangs
zu diesen Netzen solche Effekte ,,digitaler Spaltung” zunehmend in der Qualitat der Nutzung
gesucht werden missen. Unter dieser Fragestellung kdnnten z.B. Entwicklungen und Effekte
sozialer Ungleichheit bei Nutzungen des ,,e-learning®, des virtuellen Arbeitsmarkts und bei

Formen von ,,e-government* untersucht werden.

Wandel der Erwerbsarbeit

Die Nutzung des Internets und anderer IuKt in der Arbeitswelt ermdglicht eine Flexibilitat,
die Grenzen zwischen Erwerbsarbeit und Freizeit auch technisch durchlassiger macht: Be-
schaftigte sind immer und Uberall erreichbar, Arbeiten werden zunehmend auerhalb der for-
mellen Arbeitszeit und aullerhalb der Arbeitsstéatte (des Betriebs oder Buros) verrichtet. Was
sind die Folgen fir die Organisation des Alltags und fur ehemals ,freie* Arbeitszeiten und
Lebensbereiche?

Verédnderter Informationsgebrauch kann neue Arbeitsformen und Arbeitsanforderungen
nach sich ziehen und so die Beschaftigungsstrukturen veréndern. In diesem Zusammenhang
ist zu klaren, ob ,,Informationsarbeit* ein sinnvoller Begriff fir neue Segmente des Beschafti-

gungssystems ist und ob er sich operationalisieren l&sst.

Wandel des Konsums

Dass IuK-Techniken als Konsumguter verbreitet werden, tragt wesentlich zur 6konomischen
Dynamik des Sektors bei. Daher soll durch eine Analyse der Posten Unterhaltungselektronik
und Nachrichtentbermittlung nachvollzogen werden, wie sich Konsumstrukturen durch Aus-
gaben fiir Computer, technische Gerate und Netzverbindungen andern. Ferner sind Nachfrage

und Angebot an e-commerce von Interesse.

4.5.6 (25) Ethnische Minderheiten in der Zuwanderungsgesellschaft (Kurzes Kapitel)

Die spate Anerkennung der lange verdréngten Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft durch
Zuwanderung gepragt ist, gibt derzeit zu Vermutungen dartiber Anlass, dass sich auch in
Deutschland deutlich und willentlich von der Mehrheitsgesellschaft separierte ethnische Ge-

meinschaften ausbilden. Hieran schlieBen sich Forderungen nach einer forcierten Integration
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der Gesamtgesellschaft Giber eine gemeinsame Kultur und gemeinsame Werte an. Da auch
nach den konzeptionellen Uberlegungen des Verbunds kulturelle Teilhabe eine eigenstandige
Dimension gesellschaftlicher Zugehdrigkeit bildet, die einerseits durch Bildung, andererseits
aber auch durch Wertorientierungen vermittelt wird (vgl. oben: 2.1.2), ist darliber zu berich-
ten, ob sich in Deutschland ethnische Minderheiten befestigen und welche Folgen dies fir die
Ausdifferenzierung von Lebensweisen und Teilhabemodi hat.

Im alltaglichen, politischen, z. TI. aber auch wissenschaftlichen Sprachgebrauch werden
ethnische Minderheiten tber die Herkunft, d.h. Uber einen landerspezifischen Migrationshin-
tergrund abgegrenzt. Tatsachlich aber entstehen nach dem Verstandnis der Migrationsfor-
schung ethnische Gruppen nicht bereits durch Herkunft, sondern erst auf der Grundlage sub-
jektiver Zugehorigkeit, vermittelt Gber Zuschreibungen der Mehrheitsgesellschaft und Selbst-
bilder der Zugewanderten, sowie die Ausbildung sozialer Netzwerke und institutioneller
Strukturen.

Die im ersten Bericht entwickelten Kennzahlen zur Bestimmung der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund werden im zweiten Bericht als soziodemografische Hintergrundvariab-
len genutzt. Erganzend hierzu soll in diesem Kapitel die Frage wieder aufgegriffen werden,
die am Ende des Migrationskapitels in soeb 1 offen blieb: Wie ist es um die kognitive, identi-
fikatorische, kulturelle Teilhabe von Gruppen der Migrationsbevolkerung bestellt? Wird die
deutsche Gesellschaft in kultureller und ethnischer Hinsicht dauerhaft vielfaltiger bzw. hete-
rogener?

Im Rahmen des hierflir vorgesehenen Arbeitspakets soll jedoch zunéchst vor allem kon-
zeptionell geklart werden, was ethnische Minderheiten als besondere Gruppe innerhalb der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund auszeichnet. Hierzu ist darzustellen, wie in anderen
Einwanderungslandern ethnische Minderheiten in der Einwanderungspolitik und in der Statis-
tik abgegrenzt werden und Uber welche Erkenntnisse zur Konsolidierung ethnischer Minder-
heiten die internationale Migrationsforschung verfugt. AnschlieBend sollen geeignete bzw.
international gebrauchliche Indikatoren fir die ethnische Differenzierung von Lebensweisen
(etwa Mehrsprachigkeit, Selbstidentifikation, Riickkehrabsichten, religiése Strukturen, Gene-
rationenbeziehungen usw.) erortert werden. Schlielilich ist zu fragen, welche dieser Indikato-
ren derzeit in Deutschland in Verwaltungsstatistiken, Bevolkerungsumfragen oder Einzelstu-

dien verflgbar sind.

~<=—so0eb.de zwischenbericht, November 06



	Berichterstattung zur sozioökonomischen  Entwicklung Deutschlands –  Zweiter Bericht
	Zwischenbericht 
	Teil II:  Konzept und Gliederung für einen zweiten Bericht
	 Inhaltsübersicht
	Teil II: Konzept, Gliederung 
	und Arbeitsplan
	Arbeitsprogramm und Strukturvorschlag für den  zweiten Bericht zur  sozioökonomischen Entwicklung Deutschlands (soeb 2)
	Inhalt 
	Teil II: Konzept, Gliederung und Arbeitsplan
	1. Zu diesem Arbeitsprogramm
	2. Konzeptionelle Vorüberlegungen
	2.1 „Zusammenhalt“ und „Teilhabe“ – Zwei Ebenen der Berichterstattung
	2.1.1 Die „Systemebene“: Produktions- und Sozialmodell
	2.1.2 Die Individualebene: Teilhabe

	2.2 Umbruch des Produktions- und Sozialmodells
	2.2.1  Sozialer Wandel und Umbruch: Zwei Geschwindigkeiten gesellschaftlicher  Entwicklung
	2.2.2 Fordismus
	2.2.3 Die erkenntnisleitende Funktion der „Umbruchsthese“


	3. Erläuterungen zum Berichtsaufbau und zur Arbeitsweise
	3.1 Anforderungen an den zweiten Bericht
	3.2 Berichtsaufbau und Gliederungslogik
	3.2.1 „Lange“ und „kurze“ Kapitel
	3.2.2 Die vier Abteilungen des zweiten Berichts

	 3.3 Integrierende Arbeitspakete und Verfahren
	 3.4 Datengrundlage

	4. Kommentierte Gliederung
	4.1 (1) Thesenzentrierte Zusammenfassung (Langes Kapitel)
	4.2 Abt. I Das deutsche Produktions- und Sozialmodell im Umbruch
	4.2.1 (2) Konzepte und Theorien sozioökonomischer Entwicklung (Langes Kapitel)
	4.2.2 (3) Ungleiche Bildungsteilhabe (Kurzes Kapitel)
	Überblicksfunktion
	Funktion für andere Berichtsteile

	4.2.3 (4) Gender und Genderregime (Kurzes Kapitel)
	Gender 
	Das deutsche Genderregime

	4.2.4 (5) Deutschland im Spiegel von Makroindikatoren (Langes Kapitel)
	Gesamtwirtschaftliche Entwicklung
	Branchenstrukturen und Innovationsprozesse
	Fordistisches Teilhabemodell: Erwerbsarbeit und Konsum 
	Demografie

	4.2.5 (6) Regulierung und soziale Sicherung im Umbruch (Kurzes Kapitel)
	4.2.6 (7) Ost- und Westdeutschland (Langes Kapitel)
	Regulierung durch „Institutionentransfer“
	Gesamtwirtschaftliche Entwicklung und West-Ost-Transfers
	Vergleich der ostdeutschen Entwicklung mit anderen Transformationsgesellschaften
	Fragmentierung wirtschaftlicher Entwicklung als Umbruchsproblem
	Die ostdeutsche Umbruchssituation 

	4.2.7 (8) Regionale Disparitäten (Kurzes Kapitel)
	4.2.8 (9) Sozioökonomische Dynamik der Energiewende (Kurzes Kapitel)
	4.2.9 (10) Internationaler Vergleich (Langes Kapitel)
	Auswertung von Regime-Typologien
	Statistische Analysen für EU-25
	Vertiefende Ländervergleiche

	4.2.10 (11) Modellierungsergebnisse, Szenarien (Langes Kapitel)
	Sozioökonomische Modellierung als Kooperationsprojekt
	Sozioökonomische Modellierung als integrierendes Arbeitspaket


	4.3 Abt. II Lebensverläufe im Umbruch
	4.3.1 (12) Lebensverlaufregime (Langes Kapitel)
	4.3.2 (13) Junge Erwachsene zwischen Beruf und Familie (Kurzes Kapitel)
	4.3.3 (14) Übergänge in der Haupterwerbsphase (Kurzes Kapitel)
	4.3.4 (15) Altersübergänge (Kurzes Kapitel)

	4.4 Abt. III Unsichere Erwerbsbeteiligung
	4.4.1 (16) Unternehmen, Betrieb (Langes Kapitel)
	Das marktorientierte Handeln von Betrieben und Unternehmen
	Sozioökonomische Wirkungen 

	4.4.2 (17) Erwerbsbeteiligung (Kurzes Kapitel)
	Beschäftigungslosigkeit, Unterbeschäftigung und Flexibilität auf dem Arbeitsmarkt

	4.4.3 (18) Qualität von Arbeit (Kurzes Kapitel)
	Belastungen und Ressourcen
	Gesundheit und Wohlbefinden im Kontext der Arbeitsqualität

	4.4.4 (19) Neue soziale Problemlagen (Langes Kapitel)
	Multiple soziale Gefährdungslagen
	Unsichere Sozialsysteme und „sekundäre Integration“


	4.5 Abt. IV Ungleichheit und Vielfalt von Lebensweisen
	4.5.1 (20) Haushalts- und Familienstrukturen (Langes Kapitel)
	4.5.2 (21) Einkommen, Einkommensverteilung (Langes Kapitel)
	 Entwicklung der Einkommensverteilung im Zeitverlauf auf Makro- bzw. Gruppenebene
	Arbeitseinkommen, Haushaltseinkommen und Existenzsicherung
	Haushaltseinkommensniveaus, Konsumstrukturen, notwendiger Lebensstandard

	4.5.3 (22) Haushaltsnahe Dienstleistungen (Kurzes Kapitel)
	Begriffsklärungen
	Potenzial- und Bestandsanalyse
	Beschäftigungswirkungen 
	Ländervergleich

	4.5.4 (23) Zeitstrukturen (Langes Kapitel)
	Zeitverwendung der Gesamtbevölkerung
	Arbeitszeitregime
	Zeitverwendung im Haushaltskontext

	4.5.5 (24) Informations- und Kommunikationstechnologie (Kurzes Kapitel)
	Aktuelle Trends
	Digitale Spaltung
	Wandel der Erwerbsarbeit
	Wandel des Konsums

	4.5.6 (25) Ethnische Minderheiten in der Zuwanderungsgesellschaft (Kurzes Kapitel)



